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PRE-CUVINTARE 


Aveam in cuget de a da în fruntea tomulu IV al Etimo- 
logicului o introducere de vro trei-patru cóle de tipar după 
mustra tomurilor trecute. O înţelegere luata în sînul Academici 
Române, in sedintele din 27 şi 29 Martie 1897, pune capăt 
lucrarii mele, îngaduindu'mi urmarea numai pina la anul 1898. 
aţă cu acâstă urmare, adeca curmare din partea doctului corp, 
de vreme ce nu volu mai paşi înainte, m'am hotarit de a ma 
executa pe mine însumi printr'un pec-plus-ultra după măsura 
nujlócelor mele. lată de ce ,Negru-voda* ese aşa cum ese. 

Este o datoriă a mea de inima şi de minte de a rosti aci 
o adâncă, o nemarginita. o adevărata recunoscinta 


E 
Hegel, 


care singur m'a îndemnat la muncă şi un-a inlesnit'o, astfel 
ca Intemeiátorului Regatului Românilor i se închina studiul 
meü despre Intemeiátorii Statului Ţerei-Românesci. 

Şi isprăvind. mândru de câte am facut. facând ceca ce am 
voit eü a face, las Etimologicului un maret vesnie adio, măn- 
gaindu-me cu vo'*a Stüpánului meü: „sînt multe lacage* . . . 


Hasdeü. 
Câmpina, 1 Iunuarie 1998. 


NEGRU-VODÀ 


UN SECOL ŞI JUMĂTATE DIN INCEPUTURILE STATULUI TEREI-ROMÁNESCI 


(1230—1380). 


Fie-care tom din Magnum Etymologicum este preces de câte o 
introducere, cuprindénd o monografiă istorico-filologicá, prâ-intinsă 
sau pr6-generală pentru a pute figura ca un simplu articol in şi- 
rul cel alfabetic al cuvintelor, dar menită a arunca o lumină me- 
todologică asupra operei intregi. Tóte aceste întroduceri vor formă, 
cu timpul o colonadă de Propylee la Acropolea limbei române. 

Ca introducere la tomul al patrulea, mi-am ales anume pe 
Negru-vodá, cu care m'am ocupat forte mult sint acum trei- 
deci de ani, numai astádi însă nu mé mai sfiesc de a crede că am 
reuşit pe deplin in deslegarea acestei anevoióse probleme. In stu- 
diul meu despre Basarabi am limpedit mai întâiu elementul cel 
legendar ; îmi mai rémàne dară momentul cel istoric despre inte- 
melarea 'Ţerei-Românesci. Mai lămurit, din colectivitatea voevodilor 
noştri celor Negri din vécul de mijloc, dintre acei Basarab: cari stă- 
pâniseră numai câte o porţiune din teritoriul muntenesc înainte de 
unificarea Statului, trebui să precisâm acum intr'un mod definitiv 
pe cel intâiu unificator saü pe unificatorii cei de'ntàiu, o represen- 
taţiune concretă, personalitatea sai mai bine epoca lui Negru-vodă 
celui în specie. 

Atat în privinţa „Basarabilor“, cât şi 'n acea a lui „Negru- 
vodă“, sint fericit de a constata că din capul locului nemerisem 
punctul de plecare cel adevărat, astfel că tot ce'mi mai lipsia atunci 
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eraü numai unele fapte documentale, óre-carí amărunte necesare 
pentru o desăvirşită demonstratiune. Îmi mai lipsia încă ce-va: tem- 
peramentul. Vrista cu multă greutate mi-a dat sângele rece de a 
put6 judeca fără supărare greşelile une-ori forte supérációse ale al- 
tora. Greşelile altora, greşelile mele, greşelile tuturor acelora cari se 
. silesc a sparge o cale viitóre saü a îndrepta calea cea trecută, sint 
` simptome ale transformaţiunii succesive, sint crize ale progresului ; 
neiertate sint numai greşelile celor ingurdití de a sta pe loc sai 
de a se opri în ruptul capului îndărit. Iată de ce să nu se mire 
neminea, când voiu vorbi adesea cu amiciă şi chiar cu admiraţiune, 
cel puţin nici o dată cu duşmăniă, despre acei muncitori cari nu 
se împacă saü întârdiă de a se înțelege cu vederile mele. Dic 
„despre muncitori“ ; cât despre secături, nu voiu vorbi nemic: „de 
minimis non curat praetor“. 


Studiul de faţă se împarte in trei capitole : 

]. Literatura înainte de Istoria critică a Românilor ; 

2. Literatura după Istoria critică a Românilor; 

3. Întemeiarea 'Ţerei-Românesci. 

Aşedând Istoria critică a Românilor la mijloc între ceea ce'i 
precede şi între ceea cei urmézá, între literatura prealabilă si 
între cea ulteriórá, imi este dat de a puté studia intréga evolu- 
tiune a propriei. mele idei întrun sens hegelian ` de'ntâiu controlaí 
afirmatiunea veche cea neverificată, controlul meü fiind controlat 
apoi de cătră cel-lalți după mine, pe cari controlàndu'Í eü-insumi 
la rindul meii, controlul cel multiplu ambilateral îmi va aduce o 
nouă afirmatiune verificată. 

Pentru à constitui intrega evoluțiune, după cum am numit'o, 
voiu notifica în literatura cea prealabilă tóte puncturile cari îmi 
serviserá ca jalóne pentru „Istoria, critică“, si voiu notifica nu mai 
puţin in literatura cea ulteriórá tóte câte mă ajută mai departe la 
conclusiunea de astădi, adecă la ideea cea definitivă actuală. 

Primele doué capitole sint premerse fie-care de a sa propriă 
bibliografiă, pentru a nu se repeta mereii în cursul textului nesce 
citaţiuni obositóre pentru atentiunea lectorului. În capitolul al treilea 
însă, fie-care paragraf îşi are bibliografia sa a-parte, fiind de tot 
specială. 

Cele trei capitole se încheiă printr'un duplu Apendice documental 
şi prin câte-va. importantisime Fac-simile. 
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(L'univers, Paris 1856 in-8) p. 29 sqq. 


IV 


$. 2. Cronicele muntenesci. — Miron Costin. 


Punctul cel culminant al începuturilor Ţerei-Românesci este 
Mircea cel Mare (1387 —1418), după cum pentru Moldova punctul 
cel culminant este Alexandru cel Bun (1399 — 1432), amindoué punc- 
turile cele culminante încălecând anul 1400 şi formând o trăsură 
de unire între ambii secoli al XIV-lea şi al XV-lea. 

Intr'o epocă anteriórá lui Mircea cel Mare şi lui Alexandru 
cel Bun, ce-va mai curând saü ce-va mai tárdiü, se intámplase 
nascerea celor două Staturi românesci dela Dunăre, aşa numita 
descálecátóre, adecă un Domn in Moldova şi un alt Domn în 
Téra-Románéscá sosind d'a-călarelea din părţile Ardélului $i oprin- 
du-se pe loc pentru a descălecă si a r&mân€ aci pentru tot-d'a- 
una într'un chip hotărît şi agedat. 

Inlăturând acum Moldova, mé voiu mărgini de astă dată nu 
mai cu Téra-Romanéscá. 


Tote cronicele muntenesci, dintre cari cele mai vorbárete sint 
a lui Radu Grecénu şi a lui Constantin Căpitanul Filipescu, se unesc 
asupra urmátórelor cinci particularități: 

10, Intemeietorul se numia Negru-vodá; 

20. Intemeietorul venise din Făgăraş; 

30. Intemeietorul stăpânia peste Carpaţi nu numai Făgăraşul, 
dar şi Amlasul; 

40. Intemeietorul a fost primit în Oltenia cu braţele deschise 
fără luptă; 

50. Intemeietorul a înfiinţat mai multe oraşe în Muntenia, nu 
in Oltenia. 

Repet încă o dată, aceste cinci particularităţi sint comune tu- 
turor cronicelor muntenesci, tuturora fără exceptiune; si— notati 
bine de pe acuma— numai aceste cinci particularităţi, aşa cum sint 
ele redactate mai sus, se vor constata în fond a fi adevărate. 

Diverginţele se încep printr'o simplă amplificatiune a primei 
particularităţi : unele cronice lasă singuratec numele Negru, pe 
când cele mai multe îl acatá pe Radu, făcend astfel pe Radu- 
Negru. 

Apoi desbinarea cea mare este acea cronologică: 1080, 1215, 
1241, 1280, 1290, 1318... 


y 


Intre cronicarii muntenesci nu trebui să perdem din vedere 
pe Miron Costin, cronicar moldovenesc, dar care utilisase totuşi o 
veche cronică muntenéscá, necunoscută astădi. El pune numai pe 
Negru-vodă, fără amplificativul Radu, vorbind cu trei oca- 
siuni despre acest întemeietor al 'Ţerei-Românesci : 

19. In „Cartea pentru descălecatul dintàíu*, Miron Costin dice: 
„Iară după ce sai pustiit de Atila, că unii mutati preste Dunăre 
„la Dobroge, unii preste munţi asupra Oltului cei din ţara Munte- 
,néscá, cestilalti la Maramorăş pină la vremea lui Laslàü craiul 
„creştin unguresc, la a căruia vreme s'au descălecat al doele rînd: 
„de Dragoş Voevod tara nóstrá şi de Negru Voevod tara Mun- 
„tenâscă. Care craiu unguresc aŭ stătut la velétul dela Hristos 
„1080...“ 

In scurt, Miron Costin aşédă în Oltenia pe Negru-vodă la 
anul 1080, făcându'l tot-o-datá contimpurén cu Dragoş-vodă din 
Moldova. 

29. Intro altă lucrare analógä, în limba polóná, Miron Costin 
urcă la acelaşi an 1080 pe ambii întemeietori, pe cel muntenesc 
numindul Negru, de două ori aşa, fără nici un Radu. După le- 
gendă— mai adaogă el—acel întemeietor eră bastard al unui voevod 
ardelenesc. Apoi desvoltá pe larg împregiurarea că toți Muntenii 
sint negricioşi la faţă, si că deci nu cel de'ntâtu Domn la dingil 
purtase numele de Negru: „zła consequentia Ze czarnym tego 
pierwszego ich hospodara zwano“. În fine, Miron Costin pune acestă 
împregiurare în legătură cu epitetul „Karaiflak“, adecá „Negri- 
Români“, pe care Turcii il daŭ Muntenilor: „dla czego y Turcy 
postrzegszy to Karawlachami to iest czarnymi Włochami ich zowią“. 
Acest întreg epizod e forte interesant, dar este confus, si tot-o- 
dată Miron Costin scapă din vedere că şi pe Moldoveni Turcii îi 
numíaü de asemenea negri: „Kara-bogdan“. 

30, In poema despre amindoué terile române, scrisă tot polo- 
nesce anume la 1684, Miron Costin ne lămuresce mai intâlu cá se 
ragimă pe cronice de prin mănăstiri moldovenesci si muntenesci: 
„2ywoty et annales Hospodarów po monasterach Moldawskich y 
,Multaüskich"; apoi repetă legenda despre Negru-vodă ca bas- 
tard al unui voevod ardelenesc, numindu'l de mai multe ori numai 
Negru fără nici un Radu; în sfirşit, precisézá epoca descălecării 
cu totul altfel decât în lucrările cele precedinti: nu la 1080, ci 
tocmai între anii 1280—1290, adecă „după socotéla Muntenilor 
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sint aprópe patru-sute de ani“: „blisko czterech set lat swych od 
Negruía liczą“, calculându-se ca basă data 1684 când scriea Miron 
Costin, şi mai adaogă că întemeietorul Moldovei este mal noii nu- 
mai cu 20 de ani, prin urmare între 1800—1310. 


In secolul trecut generalul rus Bauer, care petrecuse mai multă 
vreme în Téra-Románéscá, a cunoscut, direct saü indirect, o cro- 
nică muntenéscá cu Radu-Negru la anul 1313, dar si cronica mol- 
dovensscă a lui Miron Costin cea cu Negru-vodă la 1080. 

Cam tot pe timpul lui Bauer, cronica lui Miron Costin cea cu 
anul 1080 a fost consultată de stolnicul Constantin Cantacuzin, a 
căruia lucrare e publicată grecesce la 1806 de fraţii Tunusli. 

Vom vedé mai jos cá acea dată 1080 din Miron Costin a fost 
cercetată de asemenea de Fotino. 


Contimpuranitatea lui Negru-vodă cu vodă Dragoş şi coinci- 
dinta lui Negru-vodă cu Negrii-Români, acestea două ne pregătesc 
deja la teoria lui Cantemir, care însă nu mai este cronicar ca 
Miron Costin, ci istorie in tótá puterea cuvîntului. 


$ 3. Boierul Murgul. — Stefan Ieromonahul. 


Cronica muntenéscá cea mai veche, din cele cunoscute pină 
acum, s'a păstrat numai în vr'o câte-va extracte la Ragusanul Luc- 
cari, care o utilisă pe la anul 1590. Pentru cea de'ntaíu dată în 
tipar ne întimpină acolo, ca întemeietor al 'Țerei-Românesci, un 
„Negro Voievoda“, fără adaos de „Radu“. Acest Negru-vodă ne 
este dat la anul 1310 ca tată al lui Vladislav-vodă, prin urmare 
nu alt cine-va decât Alexandru Basarabă. Aci, ca şi în cronicele 
cele obicinuite, intemelarea Statului muntenesc se atribue unei 
descălecări din Ardél. 

La Luccari se vorbesce do potrivá despre intemeiarea Mol- 
dovei ca şi a 'Ţerei-Românesci, înşirându-se primii Domni pînă pe 
la anul 1450. Luccari ne spune cá el avea la mână o relatiune 
scrisă de boierul muntenesc „Murgul“, pe care "1 trimisese Dan- 
vodă ca să se împace cu sultanul Amurat pe la anul 1450. Acelaşi 


VU 


an final 1450 este pentru Moldova şi Téra-Romanéscá. Acéstàá indica- 
tiune cronologicá corespundénd pe deplin, este invederat cá anume 
Murgul a fost autorul acelei cronice moldo-muntene, o cronică scrisă 
numai vr'o trei-deci saü patru-deci de ani după mórtea marelui 
Mircea, 


Boierul Murgul fiind cel mai vechiu, cel mai noii cronicar 
muntenesc în privinţa lui Negru-vodă este un călugăr dela mă- 
năstirea Tisména pe la începutul secolului nostru, „ieromonahul 
şi duhovnicul Stefan“, care ne spune că: „adunând de prin hri- 
„s6vele cele vechi" ale sfintei mănăstiri si dela cei cu sciintá bä- 
„trâni părinţi monahi ai sfintei mănăstiri ce aŭ vieţuit mai 'nainte 
„de noi, precum aŭ avut sciințţă dela alti bătrâni cu sciintá mal 
„din vechime decât ei, aşa o am scris și o am aşegat...“ 

Crisóvele mănăstirii Tisména aflându-se acum depuse în Ar- 
chiva Statului, am putut constata deplina exactitate a tuturor 
datelor cronologice; nu mai puţin exactă, prin urmare, trebui 
să fie la ieromonahul Stefan traditiunea cea cul6să din gura bä- 
trânilor, cari audiserá ei-înşii „dela alţi bătrâni mai din vechime 
decât ei“. O traditiune monastică, in genere, transmiţendu-se din 
secol în secol într'un cerc forte restrins, se conservă fără alátu- 
rare mai bine decât o traditiune poporană propriii disă, Iată de ce 
quasi-cronica cea dela Tisména are o importanţă a sa incontestabilă, 
cu atât maï ales cá acâstă mănăstire este cea mai veche din tóte 
cele existente în întrega Româniă. 

După icromonahul Stefan, Radu-Negru este tatăl lui Mircea 
cel Mare. Acest Radu-Negru a descălecat Téra-Románéscá, dar nu 
singur, ci împreună cu fratele sen mai mare Vladislav-vodá, care 
el anume se pogorise din Ardél. Pină la amindoi fraţii, teritoriul 
Munteniei era trunchíat: numai dînşii aŭ isbutit a uni ambele la- 
turi ale Oltului cu părţile de peste Carpaţi. Aşa dară descălecarea 
s'a, îndeplinit treptat între anii 1865 —18385. In trăsuri esenţiale, 
ac6stă, este traditiunea cea strecurată prin dece generaţiuni de călu- 
gări în curs de cinci secoli, de când fiinţeză mănăstirea Tismóna. 

La ieromonahul Stefan s'a repercutat tot-o-dată o altii legendă, 
care nu este o tradiţiune monastică: despre rolul Românilor intr'o 
luptă a regelui unguresc Vladislav contra Tătarilor. Amestecul ace- 
stei legende constituă în traditiunea cea dela Tisména un corp 
străin, care lesne se extrage şi care n'are a face de loc cu Negru- 
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vodă. Acea legendă despre regele unguresc Vladislav, altfel Laslâi, 
noi o inlăturâm aci cu desăvirşire, insistând din noù exclusiva- 
mente asupra fondului celui documenta] si traditional din relatiunea 
ieromonahului Stefan: Radu-Negru nu se numía alt cine-va decât 
tatăl marelui Mircea, iar unificarea Statului muntenesc, aga disa 
descălecare din Ardél, a fost opera colectivă a aminduror fraţilor 
Basarabi — Vladislav-vodă şi Radu-Negru. 

Rada de lumină cea mai vie asupra întemeiării 'Ţerii-Româ. 
nesci plecă astfel din mănăstirea Tisména, care este ea-insăşi înte- 
meiată tocmai din acea epocă. Inceputurile cele înainte de 1365 îi 
remân cu totul necunoscute. Ieromonahul Stefan nu scie nemic 
despre Alexandru Basarabă. Cu atât mai virtos el nu se dumeresce 
a bănui măcar dinastia Negrilor, căci Oltenii în genere nu cunosc 
pe Negri, ci numai pe Basarabi. 


Vom vedé mai jos că d. A. Xenopol este acela care a arătat 
tótá importanţa cronicarului Murgul, iar d. Onciul are meritul de 
a fi apretiat pe Stefan Ieromonahul. 


$ 4. Cantemir. 


Cel intaíu istoric, care şi-a dat ostenéla de a studia persona- 
litatea luf Negru-vodă, a fost Cantemir, un cap genial, câruia nică 
o dată nu i-a lipsit puterea de a străbate prin problemele cele în- 
tunecóse ale trecutului, dar mai tot-d'a-una sa isbit de lipsa ma- 
terialelor. El însuşi nï-o spune într'o românescă admirabilă: ,Már- 
„turisim, şi nu fără puţină tânguslă ne cutremuràm de mare si de 
,üepurtat greuinta, care asupră-ne vine, căci mari stânci in mij- 
„locul drumului ca neclátite stai, şi multe si impletecite impede- 
„cătură înaintea pasilor ni se aruncă, carile si paşii inainte a1 muta 
„he opresc, şi calea cronicului nostru slobod a alerga tare astupă; 
„Şi ca troianii ometilor de vifor si vicol, în tóte părţile spulberaţi 
„Şi aruncaţi, cărările cele mai de 'nainte de alţii călcate atâta le 
„acopăr si le ascund, că nu fără mare frică primejdia ne este, ca 
„Du cum-va pirtea rătăcind şi cárarea, pe care a merge am apucat, 
„pergând, cursul istoriei nóstre în adânci vârtopi si neumblaţi codri, 
„de povaţă lipsit, să cadă, si aşa la doritul popas şi odihnă să 
„nu putem ajunge...“ 
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În privinţa lui Negru-vodă, între alte puncturi obscure din 
istoria română, cele „multe si impletecite impedecáturi* ap încurcat 
şi pe marele nostru Cantemir, laŭ încurcat însă fără a pute sá'l 
sperie şi să oprâscă o minte atât de ageră si pétrundétóre de ae 
croi totuşi o nouă cale. 

lată elementele, asupra cărora Cantemir îşi cládesce edificiul : 


19. Pe la 1274 exista deja o Domniă in Téra-Románéscá, de 
vreme ce tocmai pe atunci regele serbesc Milutin luase în cásátoriá 
pe o fâtă a Domnului din Tera-Románéscá, ceea ce se constată 
intr'un mod positiv la Bizantinul Nicefor Gregoras. 


20, De aci urmézá cá nu putea să se fi intámplat mat tárdiü 
decât pe la anul 1274 intemelarea Teret-Romanesci de cátrá „Radul 
Vodă, Negrul dela Ardél^, nu pe la 1990 ca în acea cronică a 
Domnilor Muntenesci, despre care Cantemir regretă că o cunósce 
numai după un singur exemplar fórte noŭ, anume: „dela Radul 
Vodă începând pină la Domnia lui Constantin Vodă Bràncovénul*. 


39. Fundatorul Moldovei, fie Bogdan, fie Dragoş, trebuia să fi 
fost din aceiaşi familiă Negru ca şi fundatorul Ţerei-Românesci, 
căci altfel nu s'ar pute înţelege epitetul de Négr& al ferot Roma. 
nesci si al Moldovei tot-o-dată: „Acestui Bogdan Vodă să'i fie fost 
„porecla Negrul se dovedesce că şi Radul Vodă in Téra Muntenéscá 
,Saü chemat Negrul, si terile amindoué una sati chemat Vlahia 
,uüégrá, iară alta Bogdania n6gră. . 


49. Nică Bogdan saü Dragoş in Moldova, nici Radu-vodă in 
Téra-Románéscá, nu se věd de nicăiri a fi fost cuceritori saü co- 
tropitori din afară, ci ne apar ca nesce moşneni porniţi intr'o vreme 
de pe câmpia cea dunărână, adăpostiţi cât-va timp în munţii Ar- 
délului si re'ntorşi apoi ca stăpâni netăgăduiţi după o lungă în- 
străinare ; cu alte cuvinte, străini fuseseră ei in Făgăraş şi n Ma- 
ramurás, far nu erai străini in Moldova si 'n Téra-Romanéscá, 


In modul acesta Cantemir urcá intemelarea Jeret-Romaánesct 
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la anul 1274 cel mai puţin, rectificând cifra pe care o gásesce in 
cronica muntenéscá, unde „eşirea Radului Vodă Negrul o pune la 
„anul dela Adam 6798, carele este dela Cristos 1290, adecă cu 
„16 ani mai pre urmă decât Domnul dela Gregoras pomenit“. 
Apoi în cronica lui Nicolae Costin, „precum in izvodul ce aŭ avut 
„el insemnézá^, Cantemir află că Moldova a fost întemeiată de 
cătră un Dragoş-vodă venit din Ard6l „la anul dela Adam 6807, 
„carele este dela Hristos 1299, adecă cu 9 ani mai pre urmă de 
„eşirea Radului Vodă şi cu 25 ani mai pre urmă de Domnul Ro- 
„mânilor dela Gregoras pomenit“. Fiind astfel între ambele inte- 
meieri, a 'Ţerei-Românesci si a Moldovei, o deosebire abia de 9 ani, 
Cantemir nu se sfiesce a fixă pentru Moldova acelaşi cifră ca şi 
pentru Téra-Romáànéscá, adecá amindoué Domniile se vor fi întemeiat 
pe la acelaşi an 1274. Incă un pas mai departe. Intru cât Radu 
Negrul şi Dragoş sint contimpurani, veniţi în acelaşi timp de peste 
Carpaţi amindoi din aceiaşi familiă Negrul, Cantemir îi înrudesce 
pe întemeietorul Moldovei cu al Ţerei-Românesci, numindu'i veri 
între dinşii sai chiar fraţi, fii ai unui Domn din Ardél Şi aşa 
fiind, de ce óre acel tată „Domn din Ardél^ sä nu fi fost acelaşi 
„Bogdan Vodă“, pe care istoria Moldovei il menţioneză înainte de 
Dragoş? În sfirşit, după Cantemir descălecarea spre Dunăre 
a tatălui fraţilor Dragoş şi Radu Negrul n'a fost in realitate decât 
o re'nturnare din Ardél „la moşiile lor“ cele strábune pe sesul 
României dunărene, unde părinţii lor domniseră din vechime şi de 
unde fuseseră goniţi de návala Mongolilor pe la anul 1237. 

Acéstá este teoria lui Cantemir, din care— dupá cum ne vom 
încredința mai jos— vor remáné trei fapte autentice : 


19, Negru-vodá n'a fost de loc un Ardelén, ci numai s'a în- 
tors din Ardél în Téra-Romáànéscá, de unde era din moşi-strămoşi 
de baştină; 


20, Intórcerea lui Negru-vodă din Ardél in 'Téra-Romaánéscá 
s'a întămplat aprópe tot atunci când sa descălecat Moldova ; 


89, Negru-vodá, o personalitate istorică precisă, trebui deo- 
sebit de vita cea domnâscă colectivă a Negrilor, din care erau 
toți: şi Bogdan şi Dragoş şi Radu. 
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S 5. Samuil Micul. 


Cantemir, cu tot dreptul, este şi merită de a fi o ilustratiune 
europeană. O ilustratiune curat românâscă a fost Transilvánénul Sa- 
muil Klain, mai corect Micul, căruia îi plăcuse a'şi germaniza po- 
recla. Teolog, filolog şi istoric, mai ales ca istoric, el strálucía între 
Românii de peste Carpaţi pe la sfirşitul secolului trecut, 

Micul a cunoscut Cronicul lui Cantemir si n'a putut să nu 
observe pe prima liniă marea importanţă a Bizantinului Gregoras 
despre Domnul românesc cel înainte de anul 1290, adecá înainte de 
data cea atribuită lui Negru-vodá ca întemeietor al 'Țerei-Românesci. 
Pentru a înlătura acâstă dificultate cronologică, Micul presupune că 
Gregoras vorbescé nu despre vre-o căsătoriă înainte de 1290, ci 
după 1290: „nihil est, quod computum annorum impediat, quin 
„dictus Radu Negru inchoaverit Valachiae Principatum anno 1290, 
„et dein non multo post Filiam suam nuptui Regi Serviae dedit“. 

Micul a uitat că pasagiul din Gregoras se află anume sub 
anul 1299, referindu-se atunci la un eveniment întămplat cu cel 
puţin dou&-deci de ani înainte, adecă după următorea socotâlă: 
la 1299 regele serbesc Milutin se căsătoresce cu o Grécá, înainte 
de care avusese deja succesiv alte trei neveste — o Bulgară şi 
o călugăriţă, iar ca pe cea de 'ntâiu tinuse pe o fiică a Domnului 
celui românesc, prin urmare cronologicesce cea mai depărtată de 
anul 1299. Micul nu bágà în samă cá cronologia lui Gregoras in 
acéstá privință fusese forte bine limpedită de cătră Cantemir, 
când el dice: „Avem datorie a arăta, precum acest Milutin Craïul 
„Sârbilor să fie luat pe fata Domnului Românesc pe la anul 1274, 
„precum DO) mai sus am pomenit. Pachimeres Istoricul scrie, pre- 
„cum nunta acestui Milutin cu Simonidis fata lui Andronic Îm- 
„părat să să fie făcut la anul 1299, fiind atunce Milutin la vârstă 
„de 45 ani. Acéstá vârstă a lui Milutin o sámáluesce Posonie in 
„notele lui Gregoras la capul VI. De vreme— dice— ce singur Gre- 
„goras scrie cá atuncé Milutin era cu 5 ani mai bătrân decât An- 
,dronic Împăratul ; iară Andronic, când s'aü dat fata după dânsul, 
„era de 40 de ani; iată că Milutin când aŭ luat pe fata lui Andronic 
„aŭ fost de 45 ani. Acum de aice lesne putem socoti, cá Milutin 
„când s'aii insurat întăi de va fi fost la vârstă de 20 ani, iată că 
„cu 25 ani de acestă nuntă a Simonidei mai înainte aŭ luat pe 
„fata Domnului Muntenesc, care an cade, precum am dis, în anul 
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„1274, Iară de va fi fost şi mai tânăr de 20 ani (care se şi póte 
„crede), asé incă mai cu mulţi ani înainte se dovedesce precum 
„acel Domn Românesc să fie fost în ţara sa cu Domnie întemeiată, 
„şi aşezată...“ Argumentatiunea lui Cantemir e perfectă nu numai 
prin textul lui Gregoras, dar încă prin confruntarea" cu textul 
lui Pachymeres. Căsătoria fiicei „Domnului Românilor“ la 1290 
e peste putinţă ; şi mai peste putinţă mai tárdiü, după cum o 
admite Micul. Remâne sigur un minimum de anul 1274 va la 
Cantemir. 

Publicând pasagiul din Micul, Engel afirmă că prin Domnul 
„ris Bhayias“ la Gregoras se înţelege principele bulgăresc Terteres, 
—o afirmatiune cu desăvirşire nepermisă, căci la Gregoras „Bhăyo“ 
nu se confundă cu „Boviyăpo“. Chiar acelaşi pasagiu despre ,Zpyov 
Bhaxtas“ vorbesce alăturea deosebit despre ,Zpyov BoovXqapíac'. 
Ce-va mai mult, anume tocmai pe Terteres il mentionézá Gregoras 
dicénd că stăpânia Bulgaria: „tøy BooXq&pov opt. Asupra afirma- 
Hun lui Engel noi vom reveni mai jos ($ 6). In orï-ce, cas, ea este 
mai puţin sciintificá decât ipotesa lui Micul, de altmintrelea o sim- 
plă ipotesá, la care istoricul ardelén nu tine prâ-mult, ci se grábesce 
a recurge la o altă teoriá. 

ln satul Vineţia-de-jos, in téra Făgăraşului, Micul a găsit zi- 
dită în păretele casei protopopului Ionas Mone o pétrá cu urmă. 
tórea inscripţiune, pe care intr'o copiá mai exactă decât la Engel 
a reprodus'o d. N. Densuşianu si a transcris'o cu completarea abre- 
viatiunilor: ,Vixit Gregorius primus Venetus Anno Domini 1185. 
,Genealogia authentica Monestica. Gregorius Venetus Thesaurarius 
„Vaivodae Nigro (sic), a quo donatus quatuor vallibus cum 
„Silvis et campis; genuit Gregorium secundum Anno 1216. Hic 
„genuit Gregorium ex quo Mailath, 1250 filia Komana et secundus 
,Gregorius. Hi divisi (1279) Mailath primam vallem Kutsulata, Ko- 
„mana secundam vallem, Gregorius tertiam vallem (1390), hoc est Ve- 
„netia(m) et Rivulum salsum sortiti sunt, et Gregorius genuit tertium 
„Gregorium, Komanum, Stoicam, Thomam; divisi Gregorius quartam 
„integram sortitus genuit Stephanum, (et) Gregorium (1449). Hic ge- 
,nuit Salamonem (a matre Mone dictum) et Stephanum Mone. Salamon 
„genuit Man Mone 1499. Hic genuit Stephanum Mone secundum. 
„Hic genuit Voik Mone. Hic genuit secundum Man Mone. Hic ge- 
„nuit Ioannem Mone, ex quo Ionas Mone venerabilis Vicarius ge- 
„Neralis. 1728“. In traducerea d-lui Densuşianu: „A trăit Grigorie 
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„cel de'ntàiü Veneţianul în anul Domnului 1185. Genealogia au- 
„tentică a Familiei Monea (e urmátórea). Grigorie Venetianul, vi- 
„Stierul lui Negru-Vodá, din partea căruia a fost dăruit cu patru 
„văi, cu păduri şi câmpuri, a născut pe Grigorie al doilea (anul 
„1216). Iar acesta a născut pe Grigorie, din care s'a născut Mailat 
(1250), fiica Comana şi Grigorie al doilea. Aceştia impártindu se 
„(1279), Mailat a căpătat valea de 'ntàiü Cuciulata, iar Comana 
„Valea a doua, Grigorie valea a treia (1890) adecá Veneţia şi Pă- 
„riul sărat. Şi Grigorie a născut peal treilea Grigorie, pe Coman, 
„pe Stoica si pe Toma. Aceştia împărțindu-se, Grigorie a căpătat, 
„întregă valea a patra, şi a născut pe Stefan şi pe Grigorie (1449). 
„lar acesta a născut pe Solomon (care după mumă-sa sa numit 
,Monea) şi pe Stefan Monea. Şi Solomon a născut pe Man Monea 
,(1499). Acesta a născut pe al doilea Stefan Monea, iar acesta pe 
„Voicu Monea, acesta pe al doilea Man Monea, şi acesta pe Ion 
„Monea, din care s'a născut lonaşcu Monea, venerabilul Vicariü 
„general. 1728“. 

Tot d. Densuşianu observă cu drept cuvint că data 1185 din 
inscripţiunea de mai sus cată să fi fost cunoscută Sasului Filstich, 
care in disertatiunea sa din 1743 pune de asemenea pe Negru- 
vodă în secolul XII, dicend că aşa o aflase el dela bătrânii Români 
după o traditiune străbună. 

Desi inscriptiunea datézi abia din începutul secolului XVIII si 
deşi intre anii 1279—1390 in genealogia cea lapidară este o lacună, 
totuşi Micul dice că protopopul lonaş Mone nu putea să nàscocéscá 
o minciună : „non enim credibile est talem virum mentiri voluisse“, 
şi deci admite că acea pétrá este o fântână istorică pentru secolul 
XII şi că un „Negru-vodă“ existase în realitate pe la anul 1185, 
dar nu „Radu Negrul“, ci numai un simplu „Negrul“, adecă cu 
. numele de familiă „Negrul“, vre-un străbun al lui ,Radu-Negrul^. 
Cu alte cuvinte, Micul imbrátisézá în fond explicatiunea lui Cantemir 
că a fost un ném întreg Negru-vodá tradiţional, din care s'a 
tras Negru-vodă cel istoric, o personalitate deosebită, descăle- 
cător al Ţerei-Românesci. 

Ideea, o idee forte luminósá, Micul a împrumutat'o dela Can- 
temir, dar a modificat'o aşa gicend ardelenesce, împăcând amorul 
propriu al Transilvaniei : el stăruesce adecă cu ori-ce preţ a lăsa 
intactă în textul cronicei muntenesci întemeiarea 'Ţerei-Românesci de 
cătră un Fágárásén de viţă Radu-Negrul la 1290, pe când la Can- 
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temir acel întemeietor fusese numai cât-va timp pribég în Făgăraş, 
re'ntors de acolo în patria sa România dunáréná pe la 1274. 

Cum óre ajunge Micul a argumenta acâstă intorseturá ? I-a servit 
ca punct de plecare inscriptiunea cea atât de şubredă a protopopului 
Jonas Mone, susţinută apoi de diploma regelui unguresc Bela IV 
din 1247, unde se mentionézá voevogii românesci Lynioy şi Sene- 
slav: aceştia — dice Micul— eraü nesce voevodi Negri din téra Fä- 
găraşului, pogoritori din Negru-vodă cel dela 1185 şi din cari sa 
tras în urmă Negru-vodă cel dela 1290, toti Făgărăşani. Din ne- 
norocire pentru acéstá teoriă, regele Bela IV nu vorbesce nicăiri 
în acea diplomă despre regiunea Făgăraşului. Textul este aci tot 
ce póte fi mai lămurit: voevodul Lynioy era din Oltenia proprii 
disă, numită „tota terra de Zewrino“, iar voevodul Seneslav era 
în direcţiunea Moldovei, specificată prin „tota Cumania“. 

Intre Cantemir şi între Micul este un punct comun în principii : 

Un Negru-vodă, personalitatea istorică cea, represintată ca în- 
temeiător al Ţerei-Românesci, mai corect ca unificator al Statului 
Muntenesc, eră din familia cea princiară a Negrilor, cari domniseră 
cu mult mai de 'nainte, dar pe o întindere teritorială mai mică 
saii bucátitá. 

Cheea problemei, simburele soluţiunii, se află deja pe de'ntregul 
la Micul şi mai cu samă la Cantemir. După dinșii insă, perdéndu-se 
pirtea începutului, cestiunea s'a incurcat din noü, s'aü încălcit itele 
teseturei, mai ales la Engel, a căruia operă se bucura de o auto- 
ritate precumpénitóre. 


$ 6. Engel.— Gebhardi. — Eder. 


Prin cele doué tomuri de „Istoria, Valachiei si a Moldovei“, 
publicate la 1804 si fácénd parte din voluminósa „Istoriă a Sta- 
tuluf Unguresc^, Austriacul Engel aduse pentru timpul seü un ser- 
viciii nepretuit Românilor. Lesne i se iértá directiunea cea retácitá 
politică de a băga națiunea română sub coróna Sântului Stefan: 
o simplă etichetă, ca şi când ar lipi cine-va un petec de hărtiă, 
scrisă „vin unguresc“ pe o sticlă de „Bordeaux“, ceea, ce n'ar strica 
întru nemic calitatea Bordoului. Meritul cel netăgăduit al lui Engel 
este de a fi cules cel întâiu o fórte mare grămadă bibliografică de 
materialuri asupra totalităţii istoriei române, uşurând astfel sar- 
cina urmaşilor, pe prima Dou a lui Şincai. 
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Dar a grămădi, numai a grámádi, era singura preocupatiune 
a lui Engel, zorit de a ticlui în scurt timp pentru România ca şi 
pentru Bulgaria, pentru Serbia, pentru Galiţia, pentru Căzaci etc. 
El nu avea destul răgaz pentru a poposi asupra analiseï critice, măcar 
că adesea avea multe mijlóce la dispositiune. Tot aşa de pripit a 
fost el şi în privința lui Negru-vodă. 

Deşi cunósce pe Cantemir, deşi reproduce din manuscript pe 
Samuil Micul, deşi cetesce pe Luccari, adecă pe boierul Murgul, şi 
citézà diferite diplome unguresci forte importante, totuşi Engel, 
când ajunge la capitolul seü pragmatic despre intemelarea Terei-Roma- 
nesci, uită tote şi repetă fără nici o controversă afirmatiunea cro- 
nicei muntenesci: „Radu Negrul sai Negru-vodá, 24 ani, intre 
1290—1814“. Nici o scântee de lumină! 

Neputând a mănui cu inlesnire nămolul de materialuri pentru 
o mulţime de teri tot-o-dată, Engel adesea se contradice, scăpând 
din vedere ceea ce o maj spusese deja. Aşa mai sus, de exemplu, 
cu ocasiunea lui Samuil Micul despre insurátórea regelui serbesc 
Milutin in prima căsătoriă cu féta „Domnului Românilor“ din Gre- 
goras, noi am védut cá Engel pe acel „Domn al Românilor“ îl identifică 
cu Bulgarul Terteres. Ei bine, cu trei ani înainte, in Istoria Serbiei, 
el identificase pe acelaşi „Domn al Românilor“ cu sebastocratorul 
Ion Angel din Tesalia. Contradictiunea e şi mai mare cu sépte ani 
înainte, în Istoria Bulgariei, unde Engel vorbia nu despre regele 
serbesc Milutin, ci despre fiiul acestuia Stefan Uroş, pe care 'l că- 
sátoresce de'ntâiu cu fata sebastocratorului Ion Angel, apoi cu féta 
lui Terteres, ş'apoi, schimbându-se immediat, pe cea de'ntâiuo nu- 
mesce „Româncă“: „die erste Wlachische Frau“. Este o con- 
fusiune spáimintátóre. Şi totuşi Engel face mereü confus pe Luc- 
cari, pe care'l despretuesce fără nici o vină seriósá, cel puţin sub 
raportul istoriei române. 


Mai vechiu decât Engel şi mai puţin erudit, Gebhardi este 
mai critic şi mai metodic. El construesce un edificiii armonic, far 
nu se multumesce a stringe material peste material, fără a alege 
saü fără a sci să alégá, elemente bune şi elemente rele, adesea 
împoncişate, fără a avé in vedere vre-un plan combinat mai de 
"nainte. Ca si Engel, Gebhardi intercalézá România in fantasia gi- 
ganticului Stat unguresc, o adevératá caricatură a Imperiului Roman 
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saii a Imperiului lui Carol-Magnul, pe când în faptă Maghiarii nu 
reuşiseră de a clădi vre-o dată, nici măcar momentan, un fel de 
Imperii al lui Cinghis-han. Ca şi lui Engel, acestă utopiă, acestă 
copilárósá vanitate a Ungurilor, trebui so lertàm de asemenea lui 
Gebhardi. Despre Negru-vodă în specie, Gebhardi are meritul de a 
fi înţeles importanţa lui Luccari, pe care’! nesocotesce tot.d'a-una 
Engel, prefăcendu-se obicinuit cá par'că n'ar cunosce nici pe Geb- 
hardi. El fixézá descălecarea lui Negru-vodă între anii 1810—1318, 
explicând'o prin starea anarchicá de atunci în Ungaria după mórtea 
regelui Ladislaii Cumanul. Fiful acestui Negru-vodá— dice Gebhardi 
—era Vladislav Basarabá. Deosebind insă pe acel Negru-vodă de 
cătră Alexandru Basarabă, adevăratul tată al lui Vladislav Basarabă, 
Gebhardi e silit a admite un al doilea Vladislav, făcend astfel 
două persóne dintr'una singură, ceea ce il încurcă. 


Inainte de Engel, dar după Gebhardi, Sasul Eder, un spirit 
fórte ager, cunoscea deja cronica muntenéscá a lui Radu Grecénu, 
dar despre intemeiarea Statului Ţerei-Românesci el nu se hotáresce 
nici pentru anul 1215, nici pentru 1290, nici pentru o descálecare 
din Făgăraş, dicénd cá sigur este numai faptul contrarii al unei 
 descálecári tocmai din Téra-Romaànéscá in Făgăraş pela 1372 sub 
Domnul muntenese Vladislav Basarabá, a căruia diplomă vorbesce 
limpede despre o „nova plantatio“ românâscă pe acolo. Eder cel 
întâju a atras atentiunea asupra acestui punct, care constituă un 
noii element de discutiune. 


Despre Sulzer n'am nemic de dis. El consideră ca inteme- 
i&tor al Statului Teret-Romànesci pe un Radu-Negru pe la 1290 
întocmai după cronica muntenéscá cea tipică ; dar în amărunte el 
nu întră, căci acéstá cestiune ii era reservatá pentru partea a doua 
a operei sale, pe care n'a publicat'o. 


$ 7. Sincai. — Laurian. 


Şincai cunoscea pe Cantemir si pe Micul prin extractele din 
Engel; totuşi pe dinşii i-a trecut cu vederea, fără a menţiona 
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măcar pluralitatea Negrilor, admiténd numai pe un singur Ne- 
gru-vodă. El respinge cu drept cuvint anul 1290 cel admis de 
cătră Engel ca an al întemeierii Teret-Romanesci; dar rătăcesce 
de a găsi o altă cifră mai potrivită. 

Pe de o parte, nenorocirile lui Şincai de a pribegi mereü din 
loc in loc, fără a puté să lucreze liniştit într'o bibliotecă posedénd 
mai multe mijlóce la îndemână; pe de altă parte, forma cea strict 
analistică a Cronicei sale, impedecándu'l întru cât-va, de a concentra 
intr'un singur punct o cestiune cronologică controversată asupra 
diferitelor date ; acestea justifică încurcătura. 

Şincai argumentézá sub anul 1215: „Sciŭ că Andreiu III in 
„decretul seü din anul 1291 apriat dice că Făgăraşul este al lui 
„Ugrin şi a fost mai 'nainte al mai marilor lui, de unde încheiu 
„Şi eü că Făgăraşul n'a putut fi al lui Negru-vodă în anul 1290 
„când dice cronica cea veche că a trecut Negru-vodă în Valahia; 
„drept aceea a trebuit să trecă cu mult mai nainte“. Apoi sub 
anul 1258 combinat cu 1247 Şincai ajunge la conclusiunea că 
Negru-vodă a putut să fi domnit la 1215, dar adaogă că nici 
acesta, nici urmaşii luf pină la 1300, nemine „n'a domnit peste 
„tótă Téra-Muntenéscá, ci numai peste câte o parte a ei“. Asa 
fiind pînă la anul 1300, nu fusese încă nici un „Negru-vodă“ in 
sensul de intemeietor al Statului, de Gră-ce, după Şincai, Statul era 
pe atunci bucátit in mai multe voevodaturi si chinezaturi mărunte 
ca in diploma cea din 1247 a regelui Bela IV. Resultatul e negativ. 

Şincai cunósce pretiosul pasagiu din Nicefor Gregoras cel cu 
„Domnul Românilor“ ; nu cutézá totuşi sub anul 1299 a se rosti 
asupra numelui „Vlachia“ din acel text: „eŭ nu pociu hotărî prin 
„Vlachia carea trebue să se intelégá: cea de acuma care se chiamă, 
„Şi Térá-Muntenéscá, aŭ Vlachia cea mare ce se dice şi Moglena*. 
Acéstá indoéli, negreşit, ii era fórte permisă; noi o vom studià 
cu d'amăruntul mai departe; ori-cum însă, e constatat că la Şincai 
Negru-vodă remâne cu mult mai întunecos decum lam vădut la 
Cantemir şi la Micul. 


Tot aşa de nedecisă stă problema la Laurian, care se ţine 
într'o reservá absolută, fórte prudentá mai cu samă într'o carte 
didactică. Ajungând la anul 1290, el întituleză capitolul „Radu- 
Negru“ si apoi urmeză : 
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„Pe timpurile acestea spun cronicele 'Ţerei-Românescă că trecu 
„Radu-Negru, ducele Făgăraşului şi al Amnașului, peste munţi in 
„Dacia australă, şi asedà scaunul la Câmpulung, de unde apoi se 
„mută la Argeş, edifică o curte domnâscă şi o mânăstire. Sub 
„dinsul se uniră diversele ducate intrun principat. Radu Negru 
„domni cu multă gloriă 24 ani. — La Făgăraş, pe la anul 1291 
„domnia magistrul Ugrin, precum se vede dintro diplomă forte 
„însemnată dela regele Andrelu lI...“ 

Astfel—ne face a înțelege Laurian—din cronice se spune 
despre un Radu-Negru, se vede însă dintr'o diplomă forte insem- 
nată un Ugrin în locul lui Radu-Negru; deci: Ugrin este un per- 
sonagiu istoric, Radu-Negru—o legendă. 


$ 8. Fotino. — Cogálnicénu. - Palauzow. 


Pe la începutul secolului nostru, un Grec de ném şi de limbă, 
dar om de casă al Banului Dinu Filipescu, Dionisie Fotino simtía 
románesce şi numai din iubire pentru térá a scris o Istoriă a tu- 
turor Românilor, forte importantă pentru acea epocă. El nu cu- 
noscea pe Engel, nici pe Gebhardi. Isvórele sale sint deosebite. 
Intru cât se atinge de începuturile Ţerei-Românesci, Fotino ne in- 
teres6ză prin făntânele sale cele serbesci şi românesci manuscripte, 
póte unele dispărute, 

Despre timpul luf Negru-vodă în specie, pe care'] numesce 
, Pé8ooX Botâodys Nepos Bacoapáßas“, Fotino a stat multă vreme la 
nedumeiire. In tomul I el a desbătut una după alta diferite date 
începând dela Miron Costin cu 1080 pină la 1215 a mănăstirii 
Câmpulung şi pînă la 1290 a cronicelor muntenesci, dar le-a res- 
pins pe tóte, ajungând la conclusiunea cá data cea mai conformă, 
cu mersul evenimentelor este anul 1241, când năvala Mongolilor 
a trebuit să producă o mare mişcare generală în regiunea Carpa- 
Hor, După aceea în tomul Il, primind data 1241 ca acea cernutá 
şi recunoscută, deja definitiv, Fotino descrie apoi domnia lui Radu- 
Negru după cronice, mai adáogénd rădicarea episcopului de Făgăraş 
la scaunul mitropolitan al 'Ţerei-Românesci şi presupunând că epi- 
tetul Negru i se va fi dat descălecătorului din causa că era ne- 
gricios la faţă: „peħoygpyóc“. 

Mai Jos este fórte important capitolul despre Radu-vodă „fra- 
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tele lui Viadislav-vodá şi tatăl lui Mircea cel Mare“ la anul 1376. 
Intre altele, Fotino ne spune aci cá la mănăstirea Tisména se află 
un crisov dela Dan-vodă din 1386, fratele lui Mircea cel Mare, 
unde pe tatăl lor îl numesce Radu-vodă Negru. Cu acâstă ocasiune 
Fotino constată că unii dintre urmaşii descălecătorului Negru-vodá 
aŭ purtat de asemenea numele Negru ca titlu sati epitet: „ră 
Nepos ðc rirhov, î óc Exidarovt, 

In acest mod Fotino ghicise cel dentâiu dualitatea saü chiar 
pluralitatea Negrilor-voevodi în prima peri6dă a istoriei 'erei-Ro- 
mânesci, aşa cà'Í lipsia numai dórá de a identifica numele Negru 
cu numele Basarabă. 


Un adept direct alluf Fotino a fost marele nostru Cogálnicénu, 
când la vrista de 18 ani, student atunci la Berlin, el a publicat, 
frantusesce o istoriă a Românilor. Desi consulta mereü pe Engel, 
el a preferit totuşi pe Fotino. 


După Fotino, saü mai adevărat după Cogálnicénu, urmézá 
Palauzow, mai observând că epoca emancipării lui Radu-Negru de 
sub dominatiunea corónei Sântului Stefan era cea mai potrivită 
anume pe la jumătatea secolului XIII, de órá-ce tocmai atunci Un- 
garia era încurcată intr'un résboíu contra Veneţiei (1244) şi contra 
Austriei (1248—53), mai fiind ameninţată de Tătari (1261). 


Din cele-lalte două cărţi grecesci contimpurane lui Fotino, nu 
mé opresc de loc asupra lui Dimitrie Filippide, iar despre fraţii 
Tunusli mé mărginesc a menţiona notiţa mea, intercalatá în pre- 
fata lui Sion la traducerea románéscá a publicaţiunii lor. Despre 
Dimitrie Filippide în parte më tem a më atinge în ori-ce mod, în 
bine sai în reü, căci nepotul saü strănepotul sei, d. profesor Ale- 
xandru Filippide dela laşi, se supără foc când eŭ vorbesc despre 
Dimitrie Filippide, se supără 6răşi foc când eŭ nu vorbesc despre 
Dimitrie Filippide, şi de sigur se va. supăra foc şi acuma când eŭ, 
fără a vorbi, dic numai cá nu vorbest despre Dimitrie Filippide. 
Jerte-mă | 
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S 9. Aron Florian. — Heliade. 


La Români primul manual didactic de istoriă națională a fost 
„Ideea repede“ a lui Aron Florian saii Florian Aaron, după cum 
se numia el la început. Publicată la 1835, cartea lui Florian este 
forte remarcabilă pînă astădi, nu ca o lucrare critică, ci ad narrandum, 
cu mult bun simt si într'o limbă curat românescă. În prefaţă Flo- 
rian ne spune: „Intr'acâstă vreme, când Rumânii sint puşi pe 
„drumul înaintării, când duhul şi chipul lor de a se gândi le che- 
„Zăşuesce tot binele, trebuinta de istoria ţării s'a simţit mai mult 
„Şi mai adânc decât tot-d'a-una. Dar o ast-fel de istoriă a patriei, 
„care să corespundă cu trebuinta şi dorinţa de obşte si care să 
„se potrivéscá cu adevărul ce se cere intr'acest véc şi după cea 
„d'acum stare a lucrurilor, este un fapt fórte îndrăsneţ, supus la 
„mii de pedice nebiruite si care aduc la desnădăjduire si pe cel 
„mai înfocat şi mai intreprindétor duh de Rumân. Isvórele ce pote 
,Cine-va consulta spre a scóte fapte şi întâmplări spre a le clasi- 
„fica după vreme, loc şi persóne, ca să urdâscă şi să tésá o istoriă, 
„a Terei-Rumânesci, sint multe; aici însă pentru pildă numesc 
„numai dou: hronografurile terii şi istoriile străine, si din cer- 
,Cetarea acestora se va vedé greutatea la care e supusă alcá- 
„tuirea de istoria 'Ţerii-Rumânesci. Dintr'o mulţime de hronografuri 
„ce se află pe la unii-alţii nu se potrivesc doué ; istoriile străine, 
„afară că nu conglăsuesc nici de cum cu hronografurile terif, apoi 
„Şi ele singure îşi contradic una alteia. . .“ 

Necunoscénd pe Fotino, căci nu sciea grecesce, iar pe Samuil 
Micul şi pe : Şincai cunoscându'i numai din audite, căci nu eraü 
publicate, Florian se conducea aprópe exclusiv de cronica munte- 
Dësch cea obicinuită şi de Engel. Ela lăsat neatins pe Radu-Negru 
cel dela 1290, apoi reü a încălcit pe urmaşii luf, pe Mircea cel 
Mare îl face fiiu al lui Dan-vodă, pe adevăratul Radu-Negru dela 
1978 îl uită cu desăvirşire etc. Si totuşi o lungă generatiune de 
Români invétaserá in $cólá istoria română numai după Florian, 
atât de ademenitor prin frumuseţea limbei de pe atunci. Pentru 
mine însumi, departe în Basarabia, cea de'ntâiu carte romànéscá, 
pe care o citil încântat şi o scieam pe din afară la vrista de sése 
ani, aü fost extractele din Florian, intercalate in Crestomatia cea 
ruso-moldovenéscá a lui Hincu. 
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A] nostru Heliade nu era poet, nu era filosof, nu era istoric; 
dar totuși era un om de genii. Geniul nu scie, nu vede, ci bro- 
desce. Dacă geniul a invétat multă carte, el pote să controleze, să 
verifice şi să rectifice ghicitura sa pe o cale metodică. Dacă n'a 
învăţat, remáne numai cu ghicitura, o ghicitură necontrolată, ne- 
verificată, nerectificată, adesea o singură picătură de adevăr între 
o mulţime de greşeli. Acea picătură insă merită de a fi semnalată, 
după cum merită a se scote dintr'o movilă de násip o foiţă de aur. 
Bătrânul Asachi, pe care unii îl compară cu Heliade, era învăţat, 
forte învăţat, dobă de sciintá si de artă tot-o-datá, mai vorbind 
vr'o dece limbi, —dar Asachi nu avea nici o schintee de genii: 
dela dinsul nu va remân6 nemic. 

In privinţa lui Negru-vodă Heliade a dibăit, că punctul de ple- 
care cel luminos se află numai la Cantemir. Apucând însa punctul 
de plecare, Heliade a impins conclusiunile pré departe, lipsit cu 
desăvirşire de metoda sciintificá. El recunósce că tuturor vechilor 
voevodi din familia Basarabilor li se putea dice Negri, începenă 
tocmai din epoca de formaţiune a nationalitátif române. Dintre acei 
Negri aprope în acelaşi timp s'a tras de o potrivă câte un deo- 
sebit descălecător pentru Téra-Romáànéscá, pentru Moldova şi pentru 
Imperiul româno bulgar. Cât despre Téra-Románéscá în specie, He- 
liade nu primesce anul descălecării 1215, nici pe 1290, ci preferă 
dela Fotino pe 1241, fiind mai apropiat de Domnul Românilor cel 
din 1274, menţionat de cătră Nicefora Gregoras. 

Am dat scheletul teoriei lui Heliade, înlăturând cu totul amá- 
runtele şi nomenclatura. 


$ 10. Hurmuzaki. -- Hunfalvy. 


Mare, immens este serviciul adus istoriei române de Codicele 
Diplomatic cel in şâpte volume al lui Eudoxiü Hurmuzaki. Aşa 
este publieatiunea cea întitulată: „Documente privitóre la istoria 
Românilor“. Aci mé 'nchin. Dar cu totul alt ce-va este propria 
operă a lui Hurmuzaki: „Fragmente“. N'ar fi trebuit ca Mini: 
steriul Instructiunii Publice să se grăbâscă a publica acéstà ne- 
isprăvită lucrare a reposatului Benedictin, căci elinsuşi, de sigur, 
n'ar fi dat'o la lumină în starea in care a lăsat'o. Modest si ráb- 
dător, sar pute dice chiar sfiicios, tot o dată copleşit de nesce 
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ocupatiuni oficiale, in privinta cárora era fórte migálos, Hurmuzaki 
lăsa ani întregi fără a indrepta si fără a mai completa prima re- 
dactiune a notiţelor sale. Când l'am cunoscut eŭ personal in Viena 
la 1868, venerabilul bátràn— eü eram tinér atunci—îmi spunea că 
mal are mult, mult de făcut, dar nare de o cam dată destulă 
vreme pentru a se întorce la manuscriptul sep, Peste cinci sai! şése 
ani, el a murit. Repet încă o dată, pentru a nu ştirbi nemuritórea 
memoriă a ilustrului Bucovinén, am fi datori să păstrâm cu sfin- 
teni&, dar nu să ne pripim a publica nerevédute ,Fragmentele din 
istoria Românilor“ ale luf Hurmuzaki, cari în ori-ce cas ni se înfă- 
tigézá ca ce-va ne-gata. 

Despre Negru-vodă Hurmuzaki nu aduce nemic in sprijinul 
afirmaţiunii sale: absolut nemic. Dicend cá: „spune tradiţia lesne 
de împăcat cu fapta istorică“, el ne asigură că Radu-Negru ,pro- 
clamă Valachia neatărnată ca stat propriii“ în 1290, apoi domnesce 
între 1290—1314, la 1304 înfiinţeză episcopia Rimnicului, lasă doi 
fii Dan şi Radu dintre cari cel întâiu domnesce „immediat“ după 
tată-seii la anul 1333 (la 1333 immediat după 1314!)), în fine de- 
scrie pe larg instituţiunile politice şi juridice la descălecarea TŢerei- 
Românesci, şi despre tóte acestea nici o citatiune, decât numai pe 
Miklosich despre cuvintul „boier“. 

Repet dară încă o dată, lucrarea lui Hurmuzaki este o confusă 
schiţă preliminară pentru usul intim ad referendum, care nu tre- 
bula publicată pe cât timp nu era încă de publicat şi pe care noi 
nu avem dreptul de a o împuta autorului, de vreme ce totul sa 
făcut contra voinţei sale. Recunoscinta Românilor se datoreză lui 
Hurmuzaki pe deplin pentru bogata colecţiune de documente, nu 
însă pentru aşa numitele „Fragmente“, considerându-le ca nule şi 
neavenite. 


Este instructiv cà din totalitatea literaturei istorice a Romà- 
nilor faimosul agitator maghiar Hunfalvy îşi găsise pe gust numai 
şi numai „Fragmentele“ lui Hurmuzaki, declarând că acesta, singur 
„se mişcă pe un teren cu totul istoric (bewegt sich durchaus auf 
,historischem Boden)". O asemenea apreciatiune ne scutesce de a 
vorbi despre Hunfalvy in privinţa lui Negru-vodă in specie, far cât 
se atinge de originile cele medievale ale naţionalităţii române în 
genere, acest polemist nu este decât o forte palidă repercutiune 
a lui Rösler. 
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In adevér, Hunfalvy n'ar trebui sá figureze aci in capitolul 
de faţă, de Gră-ce el este posterior Istoriei critice a Românilor. Dar 
fie înainte, fie după, o minte de acest calibru fiind subiectivă pînă, 
în măduva creerului, o asemenea minte in ori-ce epocă si'n ori-ce 
situatiune scie nu ceea ce este în realitate, ci numai ceea ce vrea 
să scie. Chiar peste un secol, Hunfalvy ar persista tot la punctul : 
,Fragmentelor^ luf Hurmuzaki. 


$. rr. Bezsonov. 


Publicànd o colectiune de poesiile poporane bulgare in textul 
original, eruditul rus Bezsonov işi dă modestul titlu de „editor“ 
pe când mai mult decât jumătatea volumului întreg este o lucrare 
propriă forte interesantă şi importantă, nu numai adnotaţiuni, un 
glosar şi un tractat de gramatică, dar mai cu samă un vast studii 
introductiv despre: „Eposul serb şi bulgar in raportul reciproc is- 
toric si topografic“,—o lucrare magistrală pentru timpul când s'a 
scris şi care remâne în picíóre pină astădi. 

Adânc cunoscător al poesiei epice serbo-bulgare, Bezsonov a 
urmărit în ea cu dinadinsul rolul Românilor între eroii Slavilor 
meridionali şi tot-o-datá antagonismul între ambele némurí. Acest 
antagonism în specie ne preocupă aci. Bezsonov nu scie nemic 
despre Basarabi, nici despre descălecarea 'Ţerei-Homânesci ; el nu 
cunósce de loc pe Cantemir si pe Miron Costin, cari ar fi putut 
să'i deştepte o suggestiune; şi totuşi, prin simpla concepțiune in- 
ternă, a texturilor poporane, el a descoperit cel întâiu cá in vécul 
de mijloc Serbo-bulgarii caracterisaü adesea pe duşmanii Români 
ca Negri şi tocmai ca Arabi. Scriind de'ntàiu la 1855, Bezsonov 
a revenit apoi din noii în 1862 la aceiaşi cestiune, dar şi de astă, 
dată fără a'şi căuta un radem în istoriá. 

Asertiunea lui Bezsonov, mai mult un fel de vagă divinatiune, 
mi-a dat o mână de ajutor pentru a cerceta mai departe în aceiaşi 
directiune, a controla, a completa arabizarea Românilor, a o 
combină, cu resultatele altor directiuni şi a ajunge în sfirgit a des- 
tăinui, din ce in ce mai pe deplin, adevărata origine a'lui Ne- 
gru-vodă. 
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S 12. Rösler. 


După cum pentru istoria Romei antice era necesară critica cea 
negativă a lui Niebuhr, tot aşa de necesar e Rósler pentru perió- 
dele cele obscure din istoria Românilor. Niebuhr moştenise o idee 
a lui Beaufort; Rösler pe a lui Sulzer; totuşi Beaufort si Sulzer, 
adevărații părinți ai ideei, remân departe în umbră, posteritatea 
lor apărend préJduminósá pe primul plan prin pătrunderea spiritului 
şi puterea muncei. 

Inchipuiti-vé un peisagiu, ale căruia elemente constitutive abia 
se zăresc la o distanţă pré-depártatá. Este o pădure, dic unii; este 
o insulá pe un lac, dic alţii; este un oraş pe un munte, dic o 
samă. Niebuhr si Rósler respund: nu se vede; si ei demonstrézá 
că nu se vede. O asemenea negaţiune este un merit necontestabil 
de a opri pe cei pripiti si de ai ageri să mérgá din ce in ce mai 
aprope de peisagiu. Acela care demonstrézá cá nu se vede, nu 
demonstrézá prin acesta cá nu este, dar împinge pe cei-lalţi de a 
cerceta cu stáruintá pentru a se vedé ceea ce este. 

Un Niebuhr saü un Rosler produc o impresiune profundă atât 
de durabilă, încât; sintem datori a recunósce mărimea lor chiar 
atunci când nu se mai mânţine mai nemic în picióre din nega- 
tiunea lor, căci Oman ne-ai silit a esi fără voe din lenea nostră 
cea rutinară, a sgândări, a munci, a ajunge în sfirşit la adevărul 
total sai partial, pe care "1 înlocuiam în trecut printr'o mincíunósá 
afirmatiune. 

Rósler a murit tinér incá. El era pe cale de a se intári tot 
maï mult si mai mult treptat. Dela 1871, când publicase Studiele 
Românesci, pină la 1878, când a scris Punctul cronologic al ageddr ii 
Slavilor la Dunărea de jos, el cresce prin vigórea analisel. Rösler 
nu pré sciea de o cam dată românesce si era fórte slab in me 
toda linguisticá, pe care cu timpul şi-ar fi apropriat'o, devenind 
pote mai gróznic prin scepticism, póte însă renunțând măcar la o 
parte sceptică, dar în ori-ce cas şi mai util ca îndemn la urmă- 
rirea adevărului. Vorbind ca în filosofia hegelianá, aş puté dice că 
Rösler represintá negatiunea afirmatiunii nu pentru a nimici ideea, 
ci pentru a servi la dobândirea integratiunii din ce in ce mai 
perfecte. 

Sá ne mărginim cu Negru-vodă. Rösler cunósce aprope 
întrega literatură a cestiunil. El respinge cu despret asa qisa Cro- 
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nică a lui Huru din 1495 si Actul Magistratului Sas-Sebeşului 
dela 1896, dou& invederate falsificatiunf, pe cari noi n'am credut 
de cuviință nici de a le menţiona măcar, deşi ele maŭ uitat, între 
altele, de a atinge descálecarea 'Ţerei-Românesci. Data 1290 din 
cronicele muntenescí, ca şi datele cele admise de Miron Costin, de 
Cantemir, de Şincai, de Fotino etc., Rosler le respinge de o po- 
trivá pe tote, mai respingând şi inscripțiunea cea câmpulungenă 
din quasi-1215. Despre Basarabi în secolul XIII Rösler nu scie 
nemic. Nici o pogorire din Făgăraş nu s'a intámplat. Pasagiul din 
Nicefor Gregoras este citat in trecăt, dar fără ai se acorda vre-o 
importanţă. Tot aşa nu se dă nici o importanţă lui Ottocar de Hor- 
neck, pe care'] citézá. Pe Luccari nu'l cunósce Rösler, nici pe Geb- 
hardi. Resultatul final este ştergerea cu buretele a ori-ce intemeiare 
a Tereí-Romáànesci. Nici vechimea Basarabilor, nici vre-un Negru- 
vodă, nemic. După o lungă si laboriósá cercetare, executată intr'un 
mod magistral, Rösler ne lasă o f6iă albă, remănând ca alţii s'o 
umple. 

Fără negatiunea cea forte sei6să a lui Rösler, eŭ n'as fi simţit 
imperiósa datoriă, fară a mai amână, dea întreprinde Istoria critică 
a Românilor, urmată apoi de lucrările d-lui Onciul şi de opera d-lui 
Xenopol, eŭ cel de'ntáíu în acestă cruciată pentru redobândirea 
Sântului Mormint. 
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$ 14. Istoria critică a Românilor si suplementele. 


Immediat după publicarea ,Studielor românescă“ ale lui Rösler, 
sguduit prin acea máéstrá lucrare, eù m'am apucat a scrie si am 
publicat la 1873 prima editiune din Istoria critică, după care a 
urmat apoi a doua editiune „revădută si fórte adaósá^ la 1874. 
Titlul special al volumului era tot-o-dată ca o programă: „Pămintul 
»Teret-Románesci în secolul XIV : întinderea teritorială — nomencla- 
„tura — acțiunea natureí -- reacţiunea omului — urbile danubiane — 
,urbile carpatine—urbile câmpene— sintesa. Primul cap din istoria 
„analitică a formaţiunii Staturilor Române“. Din acea programă 
apăruse numai primele trei puncturi ; iar primul punct singur, în- 
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tinderea teritorială, forte amplificat in mai multe privinţe, a fost 
publicat franţusesce la 1878, fiindu'mi cerut atunci de Ion Brătianu 
pentru Congresul dela Berlin. Este de regretat că editiunea francesá 
a remas aprópe necunoscută specialiştilor si nu mai este de vindare. 

Aparifiunea operei mele produse o impresiune fără exemplu 
la noi. Din prefata ediţiunii a doua extrag următorul pasagiu : 


„Publicând prima editiune in fáscióre, înainte de a fi inceput 
„volumul II, se cerea deja o a doua editiune a volumului I. Par- 
„lamentul, in şedinţa din 16 februariü 1873, votà un premii pentru 
„continuarea Istoriei Critice a Românilor. Sintem datori in acéstá 
„privinţă a mulţumi mai cu samă principelui Demetrii Ghica, d. 
„B. Boerescu, d. C. Grădiştânu, d. Gună Vernescu, d. G. Chițu, 
„d. T. L. Maiorescu, d. C. Aninoşianu etc. Domnitorul se prenu- 
„mără la mai multe exemplare, şi a bine-voit a ne exprime do- 
„tinţa de a vedé o editiune francesă sub auspiciele Măriei Sale. 
„Afară de acésta, printr'un decret din 3 februariü 1874, Domni- 
„torul a decernut autorului marea medaliă de aur pentru istoria 
„naţională. D-nii E. Caligari, Dr. Davila, N. Cretzulescu, August 
„Pişacov din Craiova, N. Mandrea, Dr. V. Vlădescu şi alţii aŭ con- 
„curs mult la respândirea operei, iar d. librar Socec s'a grăbit 
„din propria iniţiativă a ne oferi hărtiă in conditiunile cele mai 
,inlesnitóre. Sintem recunoscători d-lui Ion Brătianu de a fi con- 
,Ceput ideia înfiinţării unei societăți pentru susţinerea întreprinderii 
„n6stre, deşi proverbul despre copil cu două móse ne făcuse, con- 
„servând simtimíntul de gratitudine, a declina propunerea. D. prim- 
„Ministru Lascar Catargiü a incuviintat a se tipări a doua editiune 
„la Imprimeria Statului, iar d. General Tell, atunci ministru de Culte, 
„luă prin prenumeratiune un numër însemnat de exemplare pentru 
„a fi distribuite la examene scolastice. In fine, ceea-ce ne-a mişcat 
„nu mal puţin, Consiliul Permanent al Instrucțiunii Publice admise 
„ca obligatóre in invétámintul primar cartea de istoria română a 
sch M. C. Florentiü, basată pină la anul 1400 pe resultatele cer- 
„cetărilor nóstre, pe cari le-am véqdut adoptate de asemenea în 
„manualul colegial de geografiă a d-lui Anghel Demetrescu, în 
L'annuaire général de la Roumanie“ a d-lui Frederic Dame, etc.“ 

In străinătate, ca prim resunet al acestui succes în România 
aŭ fost profesorii Hugo Schuchardt şi Gustav Meyer. 
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Lăsând acum la o parte din Istoria critică mal multe cestiuni 
forte importante, desbátute acolo pentru cea de'ntàiu dată, dar 
fără o legătură directă cu lucrarea de faţă, mé voiu mărgini a in- 
dica după a doua editiune în studiul al doilea următorii paragrafi, 
în cari se limpedesce raportul intre Basarabă şi Negru-vodă, 
precum şi realitatea cea concretă a unui Radu-Negru: 

$ 43. Doi Negri-voevodi. 

» 45. Personificarea originilor nationale la Români. 

, 46. Originea fabulei despre venirea lui Negru din Făgăraş. 

_» 47. Originea fabulei despre închinarea Basarabilor lui Ne- 
gru-vodă. 

$ 49. Resumat despre mitul lui Negru-vodă. 

„ 50. Cine a fost Negru-vodă cel adevărat. 

„ 92. Radu-Negru şi Radu Grecénu. 

„ 98. Originea mănăstirii Tisména. 

„ 54. Originea mănăstirii Cozia. 

„ 55. Originea mănăstirii Cotména. 

„ 56. Originea mănăstirii Câmpulung. 

„ 57. Resumat despre Radu Grecénu. 

„ 63. Resumat despre adevăratul Radu Negru. 

„ 64. Tera Negrilor în sagele scandinave. 

„ 69. Nâgra-Bulgariă, Negra-Ungariă si Marea-nâgră. 

„ 66. Charta epică a Arabiei dela Dunăre. 


Resultatul cercetărilor mele a fost: 

In munţii Olteniei, ai Hațegului si ai Temişianei elementul ro- 
mânese, începând din epoca lui Traian, s'a mántinut nestrámutat 
în tot cursul vécului de mijloc. 

Pe acâstă întindere teritorială, mai ales în Oltenia, domnia 
peste Români némul Basarabilor, a cărora marcă nobilitară, adecá 
emblema pe st6g, era capul negru. s 

Basarabii, respândindu-se treptat afară din Oltenia spre resărit, 
capul cel negru de pe stég a dat nascere legendei poporane despre 
Negru-vodă, de unde apoi Negri toţi Românii din regiunea 
Dunării. 

Statul Terei-Románesci n'a fost întemeiat vre-o-dată de un 
singur principe, ci opera succesivă a mai multora, dintre cari cel 
mai însemnat a fost Alexandru Basarabă între 1310—1360. 

Ca personalitate concretă, n'a existat în istoria nóstrá nici un 
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alt Radu-Negru afară numai de fiful lui Alexandru Basarabă, 
tatăl lui Mircea cel Mare, vestit mai ales prin fundarea de mănăstiri. 

Dintre predecesorii lui Alexandru Basarabă, doi aŭ fost cu 
desevărşire necunoscuți înainte de Istoria critică: însuşi tatăl acestui 
principe: Tugomir, mai corect Tehomir, înainte de 1310, jar la 
1240 „banul Basarabă“, deja atât de puternic încât cutedase a se 
opune teribilei invasiuni a Mongolilor lui Batu-han. 


După aparitiunea Istoriei critice, n'a incetat de a má preocupa 
aceiaşi teoriă, căutând a o completă şi a o perfectionà, anume cele 
trei elemente esenţiale : de'ntâiu continuitatea nationalitátif române 
în Dacia lui Traian, apoi originea Basarabilor, în fine epoca şi mo- 
dalitatea formaţiunii Statului 'Ţerei-Românesci. Ca suplemente ul- 
terióre la opera cea fundamentală, am publicat astfel succesiv : 

Strat şi substrat şi Rymâmi Bănăţeni, ca respuns definitiv la 
prima întrebare ; 

Basarabii şi Originile Craiovel, relativ la întrebarea a doua, 
cătră care în Marele Etimologic se mai pote adăoga articlul Asén. 

Mai rămâne acuma pentru a treia: 

Negru-vodă. l 

Mai întâiu de tóte, voiu resuma întréga literatură a acestei 
ultime probleme în intervalul de aprópe un pătrar de secol dela 
1874 pînă la 1897. 

Tată al teoriei, am aşteptat destul timp, lăsând'o să se cérnă 
printr'o indelungată critică. Ascultai tăcend doé-deci şi doi de ani. 
Regret a constata că nu tocmai mult m'aü folosit observatiunile 
altora. Îmi reiean dară pe Negru-vodă pentru a mé rosti eŭ- 
insumi asupră'i întrun mod definitiv, intr'un mod definitiv cel puţin 
pentru mine, căci bătrâneţile imi anunţă óra plecării, pe jumătate 
fiind deja plecat. 


8 13. A. Xenopol. 


Din cele două redacţiuni ale lucrării speciale a d-lui Xenopol 
despre Negru-vodă, una din 1885 şi cea-laltă din 1890, deosebin- 
du-se una de alta prâ-puţin, voiü avé aci in vedere numai pe cea 
de'ntàiü, fiind îndreptată si mal completă. 
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Adversarul cel mai fără reservá al teoriei mele din Istoria 
critică este d. Xenopol, adversar forte cuviincios si mai cu samă 
forte meşter. | 

E] nu primesce pe nici un Negru-vodă afară de acela din cro- 
nica muntenéscá cea din epoca lui Mateiu Basarabă, adecá nu pri- 
mesce decât pe Radu-Negru cel descălecat din Făgăraş anume la 
anul 1290. După d. Xenopol acest Negru-vodă era tot din familia 
Basarabilor, dar nu Severinén, ci Ardelén néos. 

Pe lingă cronică, d. Xenopol se radimà pe documentele cele 
dela Câmpulung. Intr'o notă el dice: „Este de observat cá d. Haş- 
„dei, pentru a 'şi întemeia argumentarea, nu amintesce prin nici 
„un cuvint de cele 6 documente, cari pomenesc despre hrisovul 
„lui Radu-Negru“. In aparenţă, obiectiunea e sdrobitóre. In reali- 
tate însă, cele 6 documente ale oraşului Câmpulung, chiar dacă ele 
ar D originaluri, nu nesce simple copie ca cele existente, sint 
întocmai omogene cu documentele cele despre Tisména, Cozia, 
Cotména, ba şi despre mănăstirea tot dela Câmpulung, a cărora 
absolută falsitate eŭ am demonstrat'o în Istoria critică. Prin ur- 
mare, faţă cu o asemenea perfectă omogenitate, nu eŭ trebuíam să 
mé mai opresc degíaba asupra mistificaţiunii celei cronologice ale 
celor 6 documente relative la oraşul Câmpulung, ci însuşi d. Xeno- 
pol era dator să se oprâscă asupra Tismenei, Coziei, Cotmenei, mai 
în specie asupra mănăstirii dela Câmpulung, pe când pe tote aces- 
tea el „nu le amintesce prin nici un cuvint“. A më 'ntreba d. Xe- 
nopol pe mine in loc ca să se 'ntrebe pe sine însuşi, iată ceea ce 
este o culme de abilitate. 

Incă ce-va ca un apendice la acea abilitate. D. Xenopol se face 
a nu fi citit în Istoria critică la pag. 148 un crisov original din 
anul 1576, în care se constată limpede că numele Negru-vodă il 
purtase tatăl lui Mircea-cel-Mare, adecă Radu-vodá cel de pe la 1870. 
Despre acest Radu-Negru — un adevărat Radu-Negru — este 
un crisov original, nu copiă, si este un crisov cu mult mai vechiu 
decât tote cronicele muntenesci cele păstrate pină astăgi. D. Xeno. 
pol nu vrea să scie nimic despre acest crisov, iar pe tatăl lui Mircea 
cel Mare îl numesce numai Radu fără nici un adaos de Negrul. O 
asemenea adâncă tăcere despre un act necontestabil este inexpli- 
cabilă altfel decât numai dórà ca un fel de abilitate, un hazlii 
neznaï al Muscalului. 

O altă abilitate este asertiunea d-lui Xenopol cá: „Cronica ano- 
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,Dimá, care a fost redactată în partea lată cea veche cam pe timpul 
„luă Radu cel Mare (1498 —1508), aşa dar cu vreo 200 de ani in 
„urma coboririi lui Radu-Negru, raportézá etc.“. Dar cine óre a 
dovedit vreo-datá că acea parte a cronicei anonime este de pe la 
1493? In acea cronică s'a intercalat viéta patriarcului Nifon, scrisă, 
în adevăr in prima jumătate a secolului XVI, atâta tot; restul în- 
treg, fie înainte de Nifon, fie în urmă, este din a doua ju- 
mătate a secolului XVII, mult mai incóce decât crisovul de mai 
sus din 1576, mult şi mai incóce mai ales decât relatiunea lui 
Luccari. 

Despre acest Luccari, la care am ajuns, d. Xenopol vorbesce 
forte frumos: „Raguzanul Giacomo di Pietro Lucari scrie pe la 
„1590 nisce anale ale patriei sale. Pentru a pretui însemnătatea, 
„arătărilor lui Lucari asupra împregiurărilor istoriei române, tre- 
„bue să scim că mai mulţi membri din familia lui aŭ Jucat roluri 
„insemnate în ţările dela Dunăre. Aşa un străbun al sep, Marcu 
„Lucari, fusese ambasador al republicei Raguzei la regele Serbiei 
„Uroş în anul 1323. Un altul, Nicolae Lucari mijlocise ceva mai 
,tàrdiü căsătoria fiicei lui Vladislav Basarab domnul Munteniei, 
„Slava, cu Uroş al V-lea al Serbiei. Matei Lucari deveni ban al 
,Slavonie în timpul tinereţelor lui Ioan Corvin de Huniade si 
„ajută mult acestuia a se urca în fruntea statului unguresc. Se 
„Vede deci cá antecesorii lui Giacomo di Pietro se purtase şi prin 
„(grile romine sat trăise în vecinătatea lor, încât el putuse culege 
„informaţiile sale din însemnările lăsate de ei. Acésta este cu atâta, 
„mai necesar de admis cu cât între izvórele consultate de Giaco- 
„mo di Pietro, pentru alcătuirea cronicei sale, se véd arátatí numai 
„Bonfinius, Botero şi Cromer, cari tocmai nu conţin nimic asupra 
„faptului descălecării Munteniei, încât se cunósce din acâstă îm- 
„Pregiurare că el a trebuit să'şi fi luat sciintele privitóre la acestă, 
„parte a relatiunilor sale din alte isvóre..." 

Piná aci fórte frumos. Acum însă se încurcă. Pe la 1450, după 
bătălia dela Cossovo, Domnul muntenesc Dan-vodă trimise la sul- 
tanul Amurat pe boierul Murgul ca să încheie cu Turcia un trac- 
tat de pace. Am védut mai sus ($ 2) cá acel ambasador romá- 
nesc scrisese pe la 1460 o pretiosisimá notiţă cronologică moldo- 
munten6scă, pe care o posedă in manuscript Luccari. D. Xenopol 
recunósce epoca şi extrema importanţă a acelei notițe. Este cea mai 
veche schiţă de cronica românescă tocmai de pe la, jumătatea se- 
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colului XV, sub generatiunea immediat urmátóre după marele Mir- 
cea. Incă o dată, d. Xenopol o recunósce. EÍ bine, acea cronică 
confirmă ea óre pe un Radu-Negru dela 1290? Nici decum. Luc- 
cari ne spune că „Negro-Voievoda“ domnia la 1810 şi era tatăl 
lui Vladislav Basarabă, adecă nici un fel de Radu, ci celebrul 
Alexandru Basarabă, bunicul marelui Mircea. 

Isbindu-se de acest text, d. Xenopol dice: ,Deosebirile in pri- 
,Virea datei, pe care Lucari o pune la 1310 în loc de 1290, si 
„numele nedeplin al întemeietorului Negru-vodă in loc de Radu- 
„Negru, ne arată tocmai cá Lucari nu reproduce tradiţia curată, 
„astfel cum ea se află in gura poporului, şi deci tocmai acestă va- 
„Tiaţiune, precum şi greséla invederatá care face din descăletor 
„tatăl lui Vladislav Basarab, daü o mai mare valóre spuselor sale“. 
O mai mare valóre, da; nu insă în favórea teoriei d-lui Xenopol, 
pe care o dáramá cu desăvirşire cronica lui Murgul. Când se va 
apuca cine-va a lăsa numai partea finală din numele d-lui Xenopol 
şi 1 va atribui d-lui Xenopol o paternitate mincíunósà, fi-va acesta 
„àa da o mai mare valóre spuselor sale“? Ce fel de pledoariă este 
una ca asta ? 

Tot aşa „bonne mine ă mauvais jeu“ face d. Xenopol în pri- 
vinta căsătoriei regelui serbesc Milutin cu fiica unui Domn al Ro- 
mânilor, o căsătoriă pe care atât de bine o fixézi Cantemir la anul 
1974 prin confruntarea textului luY Gregoras cu textul lui Pachy- 
meres. D. Xenopol nu bagă in samă pe Pachymeres si dice: „Nu pote 
„deci să se refere Valachia lui Nicefor Gregoras decât la Muntenia, 
„lar principele a cărui fiică Milutin o tinuse în prima lui căsătoriă, 
„Du póte fi decât Radu-Negru, întru cât in cei 10 ani trecuţi de- 
„la 1990, data întemeierii statului muntén, pînă la 1800, epocă 
„când Milutin voesce să închee a patra lui căsătoriă, el avuse timpul 
„de a tiné si a lepăda pe cele trei ale lui femel“. A lepăda 3 ne- 
veste în 9 ani, fie; dar d. Xenopol uită cá la 1299 Milutin era de 
45 ani, deci pentru prima órá se va fi căsătorit in 1290 la virsta 
de 36 ani, flácàà unguresc, întârdiând peste măsură pentru hatirul 
teoriei, degí— tot după acelaşi teoriá a d-lul Xenopol—regele sârbesc 
era aşa de grabnic de a schimbă 3 neveste în 9 ani! Cantemir fixă 
acea căsătoriă la anul 1274, Engel la 1276, bunul simţ nu per- 
mite a pogori data mai jos; dar atuncí ce facem cu 1290? 

In sfirşit, actul unguresc cel din 1291 despre Ugrin ca stăpân 
al Făgăraşului nu se pare d-lui Xenopol a fi o incompatibilitate pentru 
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a aşeda la 1290 pe un Radu-Negru ca duce al Făgăraşului: unul 
— argumentézá d. Xenopol — era stăpân peste oraşul Făgăraş, celalt 
era duce al întregei terí a Păgăraşului. Urmézá dară că Radu-Negrul 
era senior direct, iar Ugrin vasal. Fie. Cum de se întâmplă însă cá' 
vasalul Ugrin se duce a se judeca departe tocmai la Belgrad, fără 
a se mentionà măcar în diplomă seniorul cel direct? S'ar pute în- 
timpina cá Radu-Negrul işi va fi perdut ducatul cu un an înainte 
prin plecarea peste Carpaţi. Dar perdénd ducatul, cum de mal rë- 
mánea el duce? Despre Ugrin eŭ unul susțin pur si simplu că el 
n'a stăpânit nici o dată vre-o moşiă in téra Făgăraşului, ci numai 
căpătase un drept pe hârtiă. D. Xenopol a scăpat din vedere acest 
motiv de recurs, singurul serios, dar prin care procesul lui Rulu- 
Negru cel dela 1290 totuşi nu se căştigă. 


In sfera lui Negru-vodă d. Xenopol profită din Jstoría critică 
numai de doué puncturï, cari amindoué ïaŭ fost de reü ogur. 

Pină là mine niminea nu sciuse că tatăl luf Alexandru Basa- 
rabă se numía Tugomir. D. Xenopol adoptă acest punct documental 
şi dice: „Tatăl lui Alexandru Basarab este deci după documentul 
„maghiar Tugomir, după acel muntenesc Negru Basarab, de unde 
„se vede că ambele aceste numi eraü purtate de una şi aceiaşi 
„pers6nă şi cá întemeietorul Munteniei era elinsusí un Basarab“. 
D. Xenopol tine forte mult ca întemeietorul Munteniei să fie tot- 
odată Radu. Acum dară acest intemeietor pórtá nu un dublu, ci 
un triplu nume: Tugomir-Radu-Negru Basarab, ce-va des la Spa- 
nioli, fără exemplu la Români. 

D. Xenopol mai ţine in acelaşi mod la titulatura lui Negru- 
vodă cel din 1290 ca duce al Amlaşului şi Făgăraşului, fiind că 
aşa este în cronică. Nesocotind acéstá particularitate, când ajunge 
apoi la diploma „lui Vladislav Basarabă din 1372, unde titula- 
tura, se publica tot-d'a-una înainte: „dux novae plantationis terrae 
Fagaras“, d. Xenopol observă: „Credem cu DI Hasdeü, Ist. Crit. 
„P. 19, că trebue citit novae plantationis e£ de Fagaras; căci Fá- 
„gäraşul, ducatul vechiu de baştină al voevodilor munteni, numai 
„nova plantatio nu putea fi“. Dar la mine acea „nova plantatio“ 
în diploma din 1372 se explică prin ,Amlas*. D. Xehopol y va, tre- 
bui dară să ştergă Amlaşul din titulatura lui Negru- -vodă cel dela 
1290. Ştergend pe Amlaş, de ce să nu ştârgă si pe Făgăraş? 
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Să mal adaog cá tot dela mine, d. Xenopol adoptézá intact 
pe „Basarabă-ban“ cel dela 1240. 


Erudit, muncitor si fórte abil, dar mai pe sus de tóte ultra- 
conservator in sciinţă, duşman instinctiv al vederilor noue, al ra- 
dicalismului sciinţific, d. Xenopol este un factor necesar in litera- 
tura nóstrá istorică. Amindoi sintem pr6-indrăsneţi, eŭ a sparge 
cài nebătăturite, d. Xenopol a Drop cu ori-ce pret drumul cel 
vechii, eŭ nemultámit cu ceea-ce este, d. Xenopol îngrijit ca nu 
cum-va să 6să mai ren Este o absolută diferintà de tendinţe. Ca 
d. Xenopol, nu scie niminea la noi a susține mai cu tăriă şi a ar- 
gumenta mai cu meşteşug datele cele inrádácinate în istoriá. Este 
dará bine ca inovatiunile să trécă mai intàiü prin antagonismul 
d-lui Xenopol. Dacă acest antagonism nu reuşesce, dacă inovatiunea 
resistă pină la capăt biruitóre, atuncí d. Xenopol ar trebui sá se 
retragă, nare încotro, dar se va retrage folositor ca mareşalul 
Massena prin Elveţia. A trecut si Negru-vodă prin d. Xenopol, uf! 


Am spus că eminentul istorie se va retrage. Este mai binea 
dice că el se' va intórce la matcă. In adevăr, d. Xenopol începuse 
din capul locului de a împărtăşi aprópe pe deplin teoria mea, a- 
nume în manualul seii de „Istoria Românilor pentru clasele pri- 
mare“. In primele ediţiuni, dintre cari eŭ am de'nainte'mi pe a pa- 
tra ,revédutá şi corectată“, la 1881 d. Xenopol nu tinea la anul 
1990, se pleca mai mult cătră anul 1210, afirma cucerirea Fágüra- 
şului de cătră Basarabi între anii 1170 — 1180, recunoscea că Radu- 
Negrul cel istorie este numai tatăl lui Mircea cel Mare eto.; iar in 
„Note pentru profesor“ la finea volumului d. Xenopol invocă me- 
rof autoritatea Istoriei critice. Acele prime editiuni nu séménà însă 
de loc cu cele ulterióre, dintre cari am la îndemână pe a decea, 
,revéqutà, corectată şi adaosă“, la 1891, publicată peste un an după 
aparitiunea operei celei vaste a d-lui Xenopol, unde tatăl luf Mir- 
cea cel Mare este numai „Radu“ fără „Negru“, iar Radu-Negru 
se agédá tépén la 1290, întocmai in conformitate cu cronica cea 
tipică. In primele editiuni d. Xenopol îmi stringe mâna, în cele 
urmátóre imi intórce spatele. Eü eram cam supărat pentru acésta, 
dar nu mé mai supăr,.. 
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$ 16. I. Puşcariu. 


Cele două volume: „Date istorice“ ale d-lui I. Puşcariu, sint 
de o mare importanţă pentru istoria Românilor peste tot, nu nu- 
mai ca o forte bogată adunare de materialuri, ci mal ales ca un 
colosal indreptátor pentru a întreprinde şi a utilisa cercetări si 
descoperiri ulterióre. Ni Se mai promite un al treilea volum, pe 
care '| aşteptăm cu o legitimă nerăbdare. Să observăm că d. 
Puşcariu ne dă material şi 6răşi material, dar nu pretinde a des- 
cóse el-insuşi acele „Date istorice“, a le armonisà, a trage din ele 
conclusiuní definitive totale, şi nici măcar pe cele parţiale. 

Cunoscând bine literatura istoriei române, d. Puşcariu o în- 
trebuintézá din când în când pentru a adnotà unele puncturi docu- 
mentale din colectiunea sa, se feresce însă cu stáruintÀ de a se 
rosti intrun mod decisiv asupra cestiunilor celor controversate. 

Tot aşa in privinţa lui Negru-vodá. 

Reproducem in-extenso un lung pasagiu: 

„Negru-vocă, numit $i Radu-Negru-vodă, Domnul Térei Ro- 
„mânesci, duce al Făgăraşului si Amlaşului. Despre existenţa, is- 
„torică saü mitică a lui Radu Negru-vodă aŭ scris mai mulţi sa- 
,Vantí mai vechi şi moderni fără da fi putut veni la un resultat 
„positiv. Sint unii cari indigitézi că trecerea Românilor din păr- 
„țile Făgăraşului şi Amlaşulu peste munţi in Valachia s'a intàm- 
„Plat în urma strimtoririi lor prin colonisarea Saşilor in Ardél cu 
,Ocasiunea expeditiunilor cruciate pe la mijlocul secolului XII. Alţii 
„aduc ocuparea Valachiei prin Negru-vodă in legătură cu fundarea 
„Imperiului Blacho-bulgar sub Asanidi (1186-1205). Inscriptiunea 
„dela Câmpulung arată cá mănăstirea de acolo e zidită de Negru- 
„vodă la 1215, prin urmare descălecarea lui a trebuit să se în- 
„tâmple mai 'nainte de aceea. Hasdeii admite că Românii din téra 
,Fágürasului între 1200 — 1210 aŭ ocupat regiunile dela Càmpu- 
„lung şi Argeş, şi de aci încolo pe la 1270—1280 pînă in direc- 
„iunea Kiliei; dar tine pe Negru-vodă numai de o firmă ce o aŭ 
„purtat Basarabii şi mai nainte şi după aceea, iar o persóná po- 
„Sitivă istorică numită Radu-Negru-Basarab află el numai în Radu 
„tatăl lui Mircea I. Fotino pune descălecarea luf Radu-Negru dela 
„Făgăraş în Valachia la 1241 ca urmare a invasiunii Mongolilor. 
„Istoricii unguri, incepénd dela Engel, Sulzer etc., ca să lase loc 
„liber celor cuprinse în diploma lui Bela IV dată Ioanitilor in 1247 


XXXVI 


„Şi să pótà urma immediat şi diploma luf Andreiu III din 1291, 
„dată lui Ugrin ca stăpânitor al Făgărașului si Sàmbetel, strim- 
„toresc descălecarea lui Negru-vodă între marginile anului 1290. 
„Din tote acestea, precum şi din tradiţiunile poporului, care si as- 
„tădi mai numesce ruinele din Coltif Brezei lingă Făgăraş Cetatea 
„lui Negru-vodă, — din inscriptiunea mănăstirii Câmpulung din 1215, 
„Şi din nenumérate texte istorico-cronice, se póte deduce fără 
,indoélà că un Negru-vodă, care, descălecând dela Făgăraş şi tre- 
„cend peste munți cu o. mulţime de locuitori, a fundat statul Va- 
„lachiei, a existat negreşit; timpul însă când a trăit şi când 
„a urmat descálecarea lui, piná acum n’o a putut fixa 
„nimenea, şi cred că n'o va puté determina nici când...“ 

In pasagíul de mai sus, resumând părerea mea din Istoria 
crilică, d. Puşcariu a scăpat din vedere afirmatiunea mea cá mi3- 
carea cea medievală, din Făgăraş spre Câmpulung, spre Argeş, spre 
Kilia, nu se datoria Fágárasenilor de baştină, ci Severine- 
nilor celor cuceritori mai de'nainte a1 Făgăraşului. 


Cu tót& reserva sa, intr'un alt pasagiu d, Puşcariu se arată 
dispus, fórte dispus a atribui lui Negru-vodă, ca întemeietor al 
Ţerei-Românesci, anul ce-va inainte de 1215, far unui alt Ne- 
gru din aceiaşi familiă anul 1290, recunoscând tot-o-datá că acei 
Negri nu eraü Făgărăşeni, ci Severineni. Acest pasagiü sună: 
„Radu Negru-vodă, Domnul 'Ţerei-Românesci, duce al Făgăraşului 
„Şi Omlaşului, a trecut cu o mulţime mare de Români peste Car- 
„pati încă înainte de 1215, pentru cá inseripţiunea”ce se vede la 
„mănăstirea lui Radu Negru-vodă din Câmpulung spune căelo a 
„zidit la 1215. Se vede că el a reintemeiat statul Valachiei îndată 
„după înfiinţarea Imperiului Bulgaro-valah sub Asanidi, întrând cu 
„aceştiia in óre-care confederatiune, din care apol aŭ urmat multe 
„controverse cu statul Ungariei, carele aspira nu numai la Valachia, 
„dar exercita óre-care jurisdicțiune suzerană şi peste ducatul Fä- 
„garaşului, unde Domnii Valachiei conferíaü donaţiuni etc. La 1291 
„în adunarea regnicolă a Nobililor: Secuilor, Saşilor si Olahilor, 
„Ore-care Ugrin reclamă şi căştigă dominiul Făgăraşului ca eredi- 
„tate dela protopărinţi. Eü sint de părere că şi Ugrin acesta a fost 
„un următor din dinastia lui Negru vodă, transformându-se Negru 
„în Ugrin“. 
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Uitând o distanţă aprópe seculară intre 1215—1291, un in: 
terval de 86 ani, d. Puşcariu ne spune in sfirsit intrun alt loc: 
„După ce Radu Negru-vodă, Domnul Făgăraşului, curând înainte 
„de actul luf Ugrin mai sus amintit (1291), a fost vrecut peste Car- 
„pati, venim la presumtiune că el a trebuit să fie unul dintre pro- 
„topărinţii lui Ugrin, şi că deosebirea între numirea de Negru şi 
„Ugrin nu provine de aiurea decât num d dela diferinta dialectică 
„dintre limba română si cea maghiară. De altcum numele Ugrinus 
„ocure şi intre voevodii Ardélului la 1274 şi între banii Severi- 
„nului la 1268 — 75", Intr'un alt pasagíu, ce-va mai reservat, d. 
Pușcariu pune un nota-bene: „După ce Radu Negru-vodă, Domnul 
„Făgăraşului, curând înainte de actul lui Ugrin mai sus amintit 
„a fost trecut poste Carpaţi, óre n'a fost şi el unul dintre proto- 
„Părinţii lui Ugrin? şi óre deosebirea numirii de Ugrin şi Negru 
„nu e numai o schimonositură stilistică 2“, unde descălecarea lui 
Negru-vodá o pune puţin înainte de anul 1291, nici decum înainte 


de 1215. 


Contradictiunea între diferitele pasage se explică prin nesigu- 
ranta d-lui Puşcariu faţă cu diverginta pirerilor si a indicatiunilor. 
Pe de o parte, impresionat forte mult de iuscriptiunea cea din 1215 
a mănăstirii dela Cànpulung, o inscriptiune pe care o adoptase si 
Şincai, dar care este invederat apocrifá, de vreme ce nici o mă- 
nástire n'a existat in Téra-Romanéscá inainte de anul 1366, cea 
mai veche fiind aceea, dela Vodița sub Vladislav Dasarabá; pe de 
altă parte, védénd în Istoria critică demonstratiunea că aŭ fost 
mai mulţi Negri-voevodi, cari erai toti din téra Severinului, iar nu 
din Făgăraş ; în sfirşit, neputénd a nu recunósce importanța fap- 
tului documental allui Ugrin din 1291, asupra căruia insistase maï 
ales Laurian; d. Puşcariu a căutat să'şi formeze un al seü modus 
vivendi, care së) mulguméscá întrun chip provisor, desi nu este 
de loc mulţumitor nică chiar pentru dinsul. Ori-și-cum, prin plura- 
litatea Negrilor veniţi dela Severin şi trecuți prin Făgăraş d. Puş- 
cariu se apropiă in principiü de Istokia critică, mai mult in orice 
cas decât de oricare altă teori. 
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$ 17. Gr. Tocilescu. 


In privinţa luf Negru-vodă, d. Tocilescu se tine aprope de Zs- 
toria critică, dorind totuşi a nu se pré-depárta de cronica cea 
muntenéóscá, adecá tot-o-dată de d. Xenopol. Din cronică el fea 
anul descălecării la 1290, dar din Istoria critică, ca şi d. Xenopol 
de astă dată, adapteză la acea, epocă pe Tugomir, punând: „Tugomir 
„Basarab numit în Domniă Radu-Negru-vodă (1290—1320)^, 
cătră care aplică érási amáruntele cronicei, incheiànd cá: „Tugomir 
„putu să unéscá pe toţi Românii şi să'şi statornicâscă stăpânirea 
„asupra întreg Principatului“, lăsând însă la o parte Făgăraşul, 
contra d-lui Xenopol, pentru a nu se ciocni cu Ugrin. După aceea, 
tot din Istoria critică d. Tocilescu admite pe un al doilea ,Radu- 
Negru“, anume pe tatăl lui Mircea cel Mare: „Rudu-vodă Basarab 
numit şi Negru-vodă (1372)*. 

Acestea le daŭ după editiunea din 1894 a JMamwualului d-lui 
Tocilescu. Mai târdii, în anul trecut, el a revenit asupra cestiunii 
intro conferință, pe care însă, nefiind publicată, eŭ regret de a o 
cunósce numai după o notitá anonimă fórte confusă în diarul Joe 
(8 Decembre 1896). Acéstá notiţă conchide: „D. Tocilescu e dispus 
„— după tote aparentele—sá identifice pe Radu-Negru cu Barbat, 
„fratele lui Lythuon, pomeniţi în documentul lui Ladislaii Cumanul 
„din 1855“. Este o învederată gregélá de tipar „1855“ în loc de 
1980. Noua teoriă a d-lui Gr. Tocilescu aprope coincidă cu anul 
1974 la Cantemir după Nicefor Gregoras. 

Acesta frămintare critică e bucurátóre. 


In Manualul d-lui Tocilescu s'a strecurat o indiscretiune forte 
scusabilă, pe care tocmai de aceea eŭ më cred dator a o inregistra 
in trécét. Vorbind despre Litén-vodá, d. Tocilescu dice: „Cel de 
„ntâiu care a încercat să unéscá pe toţi Românii din Téra-Romá- 
,néscá fu Litén-vodà. El védénd (in 1272) pe tronul Ungariei un 
„copil numai de 10 ani, Ladislaà IV sai Cumanul, cuprinse în 
„unire cu fraţii sei banatul Severinului, se declarà neatirnat de 
„Orice legătură de supunere cătră Unguri şi nu mai voi să le plă- 
„těscă nici o dare. Pină ce aceştiia să vină cu armele, se sculará 
„Serbii. Litén îi bdtu în nenumérate rînduri, şi asa de tare, încât 
„pină astădi ei îl pomenesc în cântecele lor ca pe un vodă vitéz şi 
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„Tesboinic. ..“ Despre resboiul intre Serbi si Litén-vodá istoria nu 
ne spune nemic. Cântecele serhesci nu vorbesc de loc despre acest 
Domn românesc. De unde dară? Faptul este cá într'o comunica- 
Dune amicală, orală ep împărtăşii d-lui Tocilescu că ani descoperit 
pe al nostru Litén-vodá intr'o baladă poporaná serbâscă, care po- 
vestesce o luptă pentru căsătoriă, nemic insă despre amestecul cu 
Ungurii, nemic despre „nenumărate rînduri“, nemic despre mai multe 
„cântece“. Comunicatiunea mea, pote nu destul de clară, fiind orală, 
a încurcat pe d. Tocilescu, şi nu mă sfiesc a mărturisi vina mea, 
Cât despre acea baladă poporană serbâscă despre Litón-vodá, o ba- 
ladă fórte pretiósá, eŭ voiu vorbi pe larg mai jos. 


Incă ce-va. In Manualul d-lui Tocilescu ni se spune cá pe la 
anul 1240: „Tot pe atunci in Téra-Románéscá la resărit de Olt 
„se afla un principat român cu capitala in Tirgovişte. Peste el 
„domnia voevodul Seneslai ; din oraşe existaü : T.-Severin, Craiova, 
„R.- Vâlcii, Brăila, Giurgiu, Câmpu-Lung, Argeş, Pitesci, Slatina, Ce- 
„tatea-de-Floci, Buzeü si Bucuresa ; jar din mănăstiri: Govora, 
„Glavacioc şi Snagov. Téra era împărţită în judeţe, avea o admi- 
,nistratiune regulată, o armată bine întocmită...“ Tote acestea 
pe la 1240! Acest pasagiu întreg, o adevărată Fata-Morgana, se 
va fi furisat în Manual fără scirea eruditului mei amic, atât de | 
cumpétat, atât de păzit, atât de neîncredător chiar în privinţa Js- 
toriet critice. Fiind prégrábit une ori, pe semne, îi va fi scăpat de 
asemenea, mai dilele trecute, de a pune un elogios imprimatur pe 
o altă Fata-Morgana, o tesă de licenţă curat alandala, pe care eu 
o respinsef, dar pe care d. Tocilescu o recomandă ca „metodică“, 
metodică numai d6ră în felul paratoponimiei de mai sus. 


S 18. V. A. Urechia. 


Intr'o lucrare oficială, d. Urechia studiază intre altele „stema 
'Țerei-Românesci“. Din câte aprofund6ză acolo, mé voju margini 
asupra pasagelor celor relative la Istoria critică. Pentru a nu mé 
préintinde, voju numerotă : 

t 


19, Convins cá blasonul cel cu „capete negre“ al Țereïi-Romà- 
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nesci nu se află decât numai la Levinus Hulsius, d. Urechia de- 
clară că „diferă de părere cu d..B. P. Hasdeit“ şi urmézá: ,N'aü 
„avut Basarabii aan Muşătescii, dacă aceştia sint rude cu Basarabii, 
,n'aü avut ei nici trei, nici dou capete de Arapi ori de negri in 
„stemele lor, şi nici aŭ fost aceste capete in herbul Munteniei si 
„al Moldovei, ci aü existat numai sub penelul ori condeiul igno- 
„vantului desem;nator, ori si mai ignorantului scriitor străin“. Mai 
jos d. Urechia adaogá că: „D. D. Sturdza se unesce cu opiniunea 
„mea (a d-lui Urechia) cât privesce teoria d-lui B. P. Hasdeu de 
„spre cei trei negri ai lui Hulsius“. 

Pentru a nu mé opri asupra „condeiului ignorantului desem- 
nator ori şi mai ignorantului scriitor“, căci ignoranta in genere 
mé desgustă, trimit fără discutiune pe d. Urechia la studiul mei 
Basarabii, unde va vedé capetele negre pe stóma cea oficială a 
dinastiei muntenesci cu mai bine de un secol şi jumătate înainte 
de Hulsius, sub Mircea cel Mare şi sub Vlad Dracul, pe timpul 
Conciliului dela Constanţa la 1417, da: 1417; şi tot-o dată va citi 
acolo propria definitiva opiniune a d-lui D. Sturdza, care în ori-ce 
cas este un bărbat serios. 

D. Urechia a reuşit de o cam dată a desfiinţa numele de 
botez al lui Miron Costin, făcând din Miron un nume de familiă, 
astfel că bietul cronicar a remas nebotezat; Miron fie, Costin fie, 
dar capetele cele negre ale dinastiei Basarabilor d. Urechia n'a putut 
a le desfiinţa. 

O nostimadă extremă este că d. Urechia cunósce „un vechiu 
„portulan italian din secolul V, care represintă litoralul Mării-negre, 
„Şi asupra localităților dela Dunărea de jos este desemnat un scut 
„eu trei capete“. D. Urechia a vădut acel portulan din secolul V 
în „biblioteca regală din Madrid, secţiunea manuscriptelor LXII B*. 
Incă odată: „din secolul V^, tocmai din epoca lui Ammian Mar- 
cellin. Să'mi permită d. Urechia al trage de mânecă. Un portulan 
italian din secolul V, chiar „din timpul Hunilor“ —mai adaogă în- 
suşi d. Urechia pentru ca să se scie cá nu este o eróre de tipar. 
O mare minune se află la Madiid. Tot in Madrid se vor fi pă- 
strând ochilarii lui Attila. 


20. In diploma lui Vladislav Basarabă din 1372 eŭ îndreptal 
titulatura princiară altfel de cum fusese ea publicată pînă acuma, 


XLI 


adecă în loc de: „Dux novae plantationis terrae Fogaras“ en pre- 
ferii lectura: „Dux Novae plantationis e£ de Fogaras“. Corecţiunea 
niea à fost admisá si de d. Xenopol. D. Urechia mé acusă pe mine 
de a nu scie latinesce. Chiar dacă ar fi „et de^ în originalul di- 
plomei, d. Urechia tot încă s'ar indoi. Vladislav Basarabá nu tre- 
buía să facă o greşelă de gramatica latină. ,S'atuncí— observá d. 
,Urechia— m'as fi întrebat: óre putea un latinist dice: Dux de 
„Fogaras? Genitivul acesta nelatin ora, de sigur, cel puţin inlo- 
„cuit cu adjectivul în -ensis“. Cu alte cuvinte, după d. Urechia, 
sar puté „Dux Fogarasensis“, nici o dată „Dux de Fogaras“. Fără 
a controversă despre gramatica latină, pe care eü nu contest că 
o sciŭ altmintrelea decât d. Urechia, constat numai că în diplomele 
cele latine ale Domnilor 'Țerei-Românesci, multe-putine câte se con- 
servá din secolul XIV, figurézá anume: „Dux de Fogaras“. Aga: 

pe sigilul diplomei lui Vladislav Basarabă din 1368: „Dux 
de Fugras* la Marienburg ; 

în textul diplomei dela acelaşi din 1369: „Dux de Fogaras“ 
la Battyanyi; 

in diploma luf Mircea cel Mare din 1395: „Dux de Fogaras“ 
la Pray, etc. 

Párdalnica de gramatica latiná ! 

Cu acéstá ocasiune voíu atrage atentiunea asupra unui altfel 
de specimen latinesc al lui insusí d. Urechia, care a reprodus din sar- 
cina Academiei Române si a resumat pe Codex Dandinus. Acolo 
la pag. CLX, 156, textul latin sună: ,Csóbóresók. Est oppidum in 
„tipa îluvij Nester situm, unde tribus Ungaricis milliaribus Album 
„Castrum seu Nester Alba distat“, adecă ni se spune cá pe malul 
Nistrului se afla oraşul Ciubărciă trei miluri unguresci departe de 
Cetatea-albà, jar d. Urechia resumă: „oraşul Cetatea-albd saŭ pe un- 
guresce Csübürcsük". Cu felul acesta sar pute dice: „Bucuresci, pe 
turcesce Giurgiu“. 

D. Urechia e nu numai ,latinist^, dar este tot-o-dată nu 
mai puţin geograf. El publicase Gre-când o „Cartografiă română“. 
Cunoscend pină şi portulanul cel „din timpul Hunilor“, e de mirare 
că pe vechea cartă a Moldovei de Reichersdorf d. Urechia n'a vedut 
pe acel Csóbürcsük, anume Tuborcea : pe malul Nistrului între Bender 
şi Akkerman. 

D. Urechia e nu numai latinist şi geograf, dar mai este 
incă tot-o-dată nu mai puţin slavist, de Gră-ce Gre-când îmi în- 


- 
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drepta. traducerea mea din pulonesce cu ocasiunea poemeï lui Miron 
Costin sai Costin Miron. Më mir dará că în Zupishi a Societății 
Istorice din Odesa, t. 2 p. 563, d. Urechia n'a vădut pe acelaşi 
Csübürcsük sub vodă Petru Rareş, anume pe ,Tom3a părcălabul de 
Ciobărciii“, adecá—iertare —nu „de Ofobáreiü^, ci „Ciobărcensis“ 
după gramatica latină. 


39. D. Urechia a citit Istoria critică, cel puţin o citéza luând'o 
peste picior: prăpădesce pe ignorantisimul Ilulsius şi scapă din 
ignoranță pe genitivul latin, dar pe Radu-Negru cel dela 1290 il 
primesce cu braţele deschise ca ce-va sfint fárá discuţiune, si 'l 
asédá chiar pe marca Ţerei-Românesci. ,Voevodii Transalpini — dice 
„d. Urechia—aii introdus in sigilul lor icóna noului recent eveni- 
„ment : pogorirea lui Radu-Negru^. Pecetile cele domnesci cu un 
om de o parte şi o femeiă dealta, stând amindoi lingă un arbore, 
nu represintá pentru d. Urechia alt ce-và decât pe acel Radu-Negru, 
negresit cu cucóna d-sale, despre care se dice cá era catolică, dar 
tocmai acósta ar caracterisà un duios simbol de toleranţă religiósá. 


In scurt, studiul d-lui Urechia avea tótá buna voinţă de a dă- 
rima Istoria critică pe de'ntregul; se acăţa însă de mine pré de 
departe şi fără nici o armă, fără nici o custurá măcar, cât dela 
Crubăreiă pînă la Cetatea-albá, „tribus Ungaricis milliaribus distans", 
remánénd astfella o mare distantá cu o simplà gesticulatiune or- 
ganicá, o gesticulatiune gratuită şi obositóre pentru el-insusi, ccea 
ce'mi pare fórte reü. 

Din respect pentru d. Urechia, ep eram dator ai réspunde ; 
din respect pentru mine insumi, eram dator a-i spune adevérul. 


S 19. Cărţile didactice. 


Laurian, Heliade, Aron Florian, d. Xenopol si d. Tocilescu fiind 
fruntaşi, manualurile lor de istoria română aú fost menţionate fie- 
care deosebit la locuri de onóre. Aci volu ingira la olaltă restul 
literaturei nóstre didactice, în care — cu pré-putine excegţiuni — 
Istoria critică a produs o mişcare generală, fie d'a-dreptul, fie prin 
compromisul d-lui Tocilescu. 
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Vofu preveni totusí cá manualurile de acest fel nu'mí sint tóte 
cunoscute. De o bucată de timp, fie-care institutor la noi, fie-care 
învăţător, pină şi dascălii de prin sate, doresc de a fi autori cu 
ori-ce pret, contribuind cu mult zel la o colectivă galimatiă peda- 
gogică. A vinde o carte de scólá, este privit de cătră dinşii ca 
un legitim suplement la léfá. Resultatul este un talmeş-balmeş in 
creerii scolarilor. 

D. Dragoşescu se tine întocmai de cronică. Nici măcar despre 
Tugomir el nu scie nemic. Are însă pretentiunea de a judeca printr'o 
notă: „Trecerea lui Radu-Negru se arată de istorici in deosebite 
„timpuri. Din aceste arătări, cea mai credută este cea dela 1290“. 

D. G. Hrisoscoleii nu cunósce Istoria critică, dar nici de altă 
autoritate habar n'are. El audise despre un Radu-Negru „pe la 
„anul 1215, alţii pe la 1245 şi alţii pe la 1290“, dar nu'sí bate 
capul cu asemenea mărunţişuri şi conchide cá: „tot ce se scie cu 
„Siguranţă este că Radu-Negru, domnul Almaşului si al lügá- 
„raşului din Transilvania, a venit la Campulung...“ Halal de fe- 
ricitul de Câmpulung, care n'are nevoe de cronologiă ! 

Cam tot aşa este manualul d-lui C. Handocá. El se rostesce 
însă hotărit in favórea anului 1290, punând pe descălecătorul 
Terei Românesci sub protecţiunea d-lui doctor Rimnicénu, căruia " 
dedică opera chiar pe titlu. 

De Heliade se tine preutul C. Moşescu. 

D. A. Puiu urmeză după storia critică, înlăturând ori-ce altă 
teoriá. 

Preutul A. Popescu a utilisat Istoria critică cum a putut: 
„Statul Român s'a întemeiat sub Alexandru Basarab. Alexandru 
„Basarab a fost fiiul lui Tugomir. El ocupa tronul Ţerei-Românesci 
„la anul 1810. Alexandru Basarab domni 50 de ani..." Apoi pe 
tatăl lui Mircea cel Mare îl pune ca „Radu-Negru Basarab“. 

D. I. Vasiliá în primele ediţiuni se tine de Istoria critică, in 
cele din urmă se conformézá cu variatiunea d-lui Tocilescu. 

Tot de d. Tocilescu se tine, cu Litén-vodá cu tot, d. Serafim 
Ionescu, care mai ticluesce în versuri o „legendă naţională“ despre 
Radu-Negru“ : 


Dela Făgăraş 

Trece la Almaş, 

Pe Români unesce 
Şi cu ei pornesce... 
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D. Gallin se ţine de d. Tocilescu pînă şi cu „Liten-vodă hătu 
„în mai multe rînduri pe Serbi“, mulţumindu-sc a perifrasà pină 
şi greselele. 

D. Secărânu urmeză si el după eclectismud d-lui Tocilescu. 

D. E. Ropală sa incercat a împăca Istoria critică cu teoria lui 
Şincai, dar intr'un mod ciudat. El scie pe Tugomir Basarab inainte 
de 1310 şi recunósce cá Radu-Negru este numai tatăl lui Mircea 
cel Mare între 1872—82 ; totuşi pune peun descălecător al Teret. 
Românesci lu 1215, pe care 1] numesce Radu Basarab fără „Negru“. 

Mai priceput într'o încercare analógá, d. M. Andreían începe 
cu Şincai, fixând pe întemeietorul Ţerei-Românesci după 1210, dar 
nu pe un Radu, ci pe simplul „Negru vodă, ducele Făgăraşului“, 
lar pe Radu-Negru il agédá la 1372. Despre lungul interval de un 
secol întreg dela 1210 pină la Alexandru Basarabă in 1310, d. 
Andrefan se strecórá din încurcătură prin: „urmaşii acestui Domn 
nu se cunosc“. 

Tocmai acel lung interval speriă cu drept cuvint pe d. G. 
Cristescu. El dice: „A spune copiilor din scólele primare că in 
„Curs de un véc aŭ urmat la tronul terei mai multi Domni fără 
„a se sci numele lor, este pentru mintea copiilor un lucru grei 
„de înţeles“. De aceea d. Cristescu urmeză după Istoria critică de- 
spre cucerirea Făgăraşului de cătră Basarabi inainte de 1210, apoi 
după Şincai despre Radu-Negru şi cei-lalţi Domni pină la Alexandru 
Basarabă, si 'n fine dela 1310 iarăşi după Istoria critică. 

Din aceiaşi directiune, forte pe scurt, este d. M. Tintá, 

D. N. Beldicénu nu se desparte de d. Xenopol. Statul muntenesc 
a fost fundat la 1290: „Tugomir Basarab, numit mai apoi Radu 
„Negru, trecu munţii Carpaţi în fruntea unui mare număr de Ro- 
„mâni din ducatul Făgăraşului în Muntenia“. După aceea d. Bel 
dicenu desfiinţeză pe Vladislav Basarabá, unul din cei mai iluştri 
Domni ai Românilor, şi chiar pe Radu-Negru cel adevărat, tatăl 
lui Mircea cel Mare, dicénd : „După Alexandru Basarab, mai multi 
„Domni slabi ocupará pe rind tronul Ţerei-Românesci pină la 
„anul 1386“. 

D. A. Michaelescu urmâză de asemenea d-lui Xoenopol, mai 
reproducénd legenda lui Bolintinânu despre Radu-Negru: 


Radu-Negru 'ntinde braţul spre hotare, 
Şi sub el Românii fac o térá mare.,. 
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În cartea didactică cea mai nouă, institutorii asociaţi dd. Scrabá, 
Negulescu si Teodosiü, proced cu mult tact, deosebind legenda de 
cronică, far cronica de Istoria critică, tóte acestea forte metodic pe 
înţelesul copiilor. 

Mai încă una. 

Cartea d-lui G. Melidon pórtà pomposul titlu: „Istoria naţio- 
„nală pentru popor saü némul, sapa, arma, casa şi mintea Româ- 
,nilor prin tóte timpurile şi locurile“. Ca devisă: „Virtus Romana 
rediviva“. Pe frontispiciti ne maï încăpend alte cuvinte, nu se spune 
că este o carte didactică; în prefaţă însă autorul o spune, mai 
adăogând: „Nu am nici cum pretentiunea de a fi un descoperitor 
„în domenul istoriei şi mărturisesc chiar că tóte datele istorice din 
„acâstă carte le-am luat numai din acea scrisă de D. Laurian. Dar 
„istoria nóstrá presint încă atâtea lacune şi o asa confusiune, cât 
„istorici din cei mai eruditi, ca D. Hasdeü spre exemplu, sint si- 
„liti încă a procede în urmăririle lor mai mult prin inducţiune. In 
„aşa situatiune, ocupándu-mé cu studiul istoriei nationale ca pro- 
„fesor in curs de mai multi ani, am avut şi eü ocasiune a mă 
„gândi, cum fie-care din evenimentele, cari se presintà une-ori in 
„nod atât de încurcat sai contradicétor, ar fi putut a se urma in 
„Mod natural, şi ast-fel a nemeri pote mersul cel mai adevărat al 
„istoriei nóstre. Pentru mine sper şi sint convins că viitorul va 
„aduce descoperiri cari să justifice mai tóte induc- 
„tiunile mele...“ 

In aşteptarea unui „viitor“ forte problematic, despre manualul 
d-lui Melidon ep nu mai pot vorbi. 


$ 20. D. Onciul. 


D. Onciul mé pune din capul locului in antitesă cu Rósler: 
„Cu mai mult succes decât Rösler a mánuit stilul criticei d. Hasdeü 
„în Istoria critică a Românilor. In cestiunea nóstrá, atinsă numai 
„in lineamente generale cu ocasia cercetărilor făcute asupra altor 
„întrebări, critica coustructivă a d-lui Hasdeü ajunge la resultate 
„mai indestulátóre decât cele ale criticei mai mult destructive a 
„lui Rösler. Ea privesce cu deosebire analisa traditiunif indigene 
„despre originile Principatului, înlăturată de Rosler fără a fi înlo- 
„cuită prin o teoriă întemeiată, care să explice ceea ce traditiunea 
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„tinde a explica“. Si apoi urmeză: „Dacă şi ingeniósa teoriă a 
„d-lui Hasdeü, desvoltată cu cunoscuta'i măiestriă, nu va pute fi 
„Susţinută in întregimea ei, de bună samă însă directiunea dată 
„de d-sa e singura dela care in mare parte putem aştepta resol- 
,virea cestiunit^, 

D. Onciul combate pe d. Xenopol, pe care'l numesce „cel mai 
hotărit apologist al $cólei vechi“ in privinţa lui Negru-vodá dela 
1290; spulberă cele sése pretinse crisóve ale Câmpulungului, cari 
tóte la un loc formézá o colectiune de copie dupá un singur crisov 
dela Mateiu Basarabá; şi constată că Radu-Negru cel descălecător 
al 'Ţerei-Românesci din cronicele muntenescí este Radu-vodă tatăl 
lui Mircea cel Mare, un Domn fórte bisericos, pe care călugării Paŭ 
rădicat in siavă. 

Desfiinţându-se astfel mistificatiunea cea scrisă, mai remâne 
totuşi in picidre legenda cea poporaná. Un Negru-vodă maï tráesce 
pini astăgi pe ici pe colo in gura Muntenilor si a Ardelenilor. O 
asemenea legendă nu pote să fie stérsà cu buretele. Criticul este 
dator s'o limpedescá, cel puţin s'o scotocéscá. 

D. Onciul resumá următorul mod al men de a vedé acéstá 
problemă: „Negru vodă al traditiuni poporale nu e decât o perso- 
„Dificaţiune a dinastiei Basarabilor pentru timpul mai vechiu, nume 
„poetic format de fantasia poporului din numele Basarab prin pre- 
„schimbarea părţii arab cu negru (— arap). Din argumentele aduse 
„în sprijinul acestei ipotese, numim mai ales epitetul de negru dat 
„Munteniei de cătră vecini, la cari se găsesce chiar si forma arap 
„pe lingă negru, si capetele de arap in stema Munteniei după Levin 
„Ilulsius (1597)*. Apoi în notă, despre epitetul „Arapi“ şi „Negri“ 
aplicat Românilor în eposul Slavilor meridionali, d. Onciul adaogă: 
„Arabisarea Românilor in poesia poporaná sud-slavică, asupra acestui 
„punct pré-putin lămurit nu mé pot pronunţa hotárit, neavend 
„la mână colectiunile cântecelor respective. Sub Arabia din Nibelun- 
„genlied şi din cronicele unguresci cred însă că trebue să se in- 
,telégá numai imperiul Arabilor din timpul Cruciatelor“, 

D. Onciul are o deplină dreptate că eŭ am greşit despre „Arabia 
din Nibelungenlied si din cronicele unguresci. Asa este. Acóstá 
gregélá e un epizod care se và suprime in noua editiune a Zslo) iet 
critice, fárá a fi câtuşi de puţin solidară cu restul textului. Regret 
că am greşit, dar regret şi maf mult că însuşi d. Onciul n'a putut 
să controleze pe Români cel Arapi în baladele poporane bulgare 
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şi serbe; regret si mai mult că stema cea cu Negrii a Basara- 
bilor d. Onciul a cunoscut'o—ca şi mai sus d. Urechia—numai 
din Levin Hulsius dela 1597; ba încă aş puté să mai dic cá re- 
gret şi mai mult că un bărbat ca d. Onciul, un istoric fruntaş 
necontestabil, nu o reputatiune usurpată, nu un savant de reclamă, 
sa grăbit a afirma că Basarabă n'are a face cu Negrul, sa 
grăbit a afirma inainte de aşi fi procurat intàíu ,colectiunile cânte- 
celor respective“ şi inainte de a se fi încredinţat tot-o-datá că deja 
în secolii XIV si XV scutul cu Negrii era stema dinastică cea 
oficială a Basarabilor, după cum eŭ am demonstrat'o. Ori-unde în 
afară din Oltenia se arătau cetele unui Basarabă, tocmai în afară din 
Oltenia era, lucrul cel mai firesc ca stégul atât de caracteristic cu 
stema Negrilor să inspire altora pentru acele cete epitetul de 
Negri-Români avénd în frunte peun Negru-vodá. Nesocotind 
acest „punct préputin lămurit“, pe cel mai lămurit după convic- 
tiunea mea, pe cel mai plastic si mai simplu, d. Onciul a fost silit 
a presupune că dela 'Tătari cápétaserá Românii cei din Muntenia 
epitetul de Negri, far după aceşti Munteni s'a dis apoi unui Domn 
al lor Negru-vodă, tóte acestea anume in afară din Oltenia 
Basarabilor. 

D. Onciul dice: ,D. Hasdeü a caracterisat mitul lui Negru-vodá 
„ca personificare a originilor Statului la Românii numiţi cu epitetul 
„de Negri. Acest punct de plecare trebue recunoscut ca cel mai 
„nimerit si mai sigur. In istoriă intálnim, mai la tóte poporele, 
„nenumărate casuri de analogiă pentru asemenea, personificări, în- 
„cât ne putem crede dispensaţi de a ne mai opri la acest punct. 
„Intrebarea ce are să ne preocupe este: cine sint Negrii-Români 2“ 
La acâstă întrebare, pe care şi-o pune d. Onciul, eŭ respunsei: Ba- 
sarabii având pe stindarde imaginea unui cap negru, de aci pentru 
Domn epitetul de Negru-vodă, iar pentru cei supuşi Negri-Ro- 
mâni, ambele epitete înrădăcinându-se nu în Oltenia, de órá-ce acolo 
nu era ce-va noŭ care să impresioneze imaginatiunea poporană, 
ci înradăcinându-se anume afară din Oltenia. La aceiaşi întrebare d. 
Onciul respunde: „Avem a face cu o particularitate a popórelor 
„turanice, care distingea posiţiunea dominantă sai centrul cu epi- 
„tetul alb. Centrul fiind alb, o parte a periferiei devine prin con- 
„trast negră. Dicem numai o parte, căci nu tóta periferia e n6gră, 
„ci numai partea din afară de teritoriul principal. Cu alte cuvinte: 
„era impropriă saü supusă se numesce négrd, spre deosebire de 
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„era propriă sai dominantă numită albă“. Prin urmare, Turanii aŭ 
calificat Negri pe Românii cei supuşi, de unde Domnul acestora, 
Negru-vodă. De aci conclusiunea : „Deci şi mitul lui Negru-vodă, 
„pote fi primit numai ca personificare a originilor Statuluj la Ne- 
„grii-Români, nu însă si ca personificare a dinastiei Basarabilor“. 
Mărturisesc eü-unul că nu înțeleg, dar nu înțeleg de loc, intréga 
doctrină a d-lui Onciul: cu centrul, cu periferia, cu nu tótă peri- 
feria, cu numai partea din afară etc. 

A fost o potienélá nenorocită, care nu sa oprit cel puţin la 
timp, ci din pas in pas l'a împins pe d. Onciul la o teoriá excen- 
trică, o teoriă nouă, pe care am putéo numi bulgáréscá. Din 
dată ce Negru-vodá nu este un Basarabă, trebui să căutâm pe 
alt cine-va ca să nu fie din dinastia cea oltenéscá, astfel ca să se 
potrivâscă neapărat cu ,traditiunea despre închinarea Basarabilor, 
„care va fi avénd Gre-care temeiu istoric“, căcă singurul punct la 
care d. Onciul mántine cu stáruintá in totalitatea relation" din cro- 
nice muntenesci, este inchinarea Basarabilor là Negru-vodá, desi 
— fie dis în parentesi — aceleasí cronice muntenesci afirmă, că Negru- 
vodă era şi el unul din Basarabi, ceea ce este mult mai important 
decât particularitatea cea cu „închinarea“. Urmărind dară pe atare 
Negru-vodă, căruia să i se închine Basarabii, d. Onciul îl află din 
Bulgaria. | 

S'ar put argumenta cá primii Asani, adecă cei trei frați, erai 
originari din România carpatină, far nu din cea balcanică. S'ar mai 
puté argumenta cá prin acéstá origine se explică ajutórele ce le 
veníaü lor dela Cumani si dela Românii cis-danubiani in lupta 
contra Bizanţiului. Acestea, s'ar puté argumenta, dar d. Onciul nu 
le utilisézá, nu le atinge măcar, ci privesce pe primii Asani ca Ro- 
mâni de peste Dunăre, si totuşi sustine cá ei stăpâniaii peste Bul- 
garia $i peste Ţâra-Românâscă tot-o-dată: „Mitul lui Negru-vodă, 
„căruia se închină si Basarabii din Oltenia, cată deci să represinte, 
„în forma sa originală (fără adaosul posterior despre pretinsul descă- 
„lecat din Amlas şi Făgăraş) domnia Asenescilor în Téra-Románéscá"; 
şi d. Onciul mai intáresce: „Trebue să ţinem la Asenesc, Ei aŭ 
„pus temelia Statului român în stânga Oltului, şi lor s'aü închinat 
„Banii din Oltenia“. 

Acéstá teoriá nu se dovedesce absolut prin nemic, de vreme-ce 
ea se întemeiază pe următorele imaginare temeiuri: 
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10. Despre diploma lui Ioan Caliman Asén din 1250, in care 
impératul se intitulézá ,Domn al Bulgarilor si Grecilor si peste 
Moldovlachia“, d. Onciul márturisesce cá este un „document falsi- 
ficat“, dar observă: „Părerea falsificatorului cá Moldovlachia făcea 
„parte din imperiul româno-bulgar trebue să aibă de basă 
„tradiţiunea“. 


29. D. Onciul dá o mare importanţă aşa numitului Tearstven- 
nikü, o istoriă bulgărâscă, scrisă la 1762 de cătră stareţul Paisie 
din Sântagora, o lucrare modernă fără nici o valóre seriósá, care 
ne spune că: „Asen aluat în stăpânirea sa si amíndoue Vlachiile“, 
ceea ce constituă o golă afirmatiune, o afirmatiune cu atât mal 
gólà cu cât ea este în concordanţă cu Moldo-vlachia din diploma 
cea falsă de mai sus, aflátóre tocmai la Sântagora, unde scriea 
autorul. 


39. In diplomele cele slavice ale Asanilor: ,impérat al Bul 
garilor $i Grecilor si al celor-lalta părţi“, d. Onciul ne asigură cá 
prin „cele-lalte părţi“ se înțelege Téra-Romaánéscá, adecá Téra- 
Románéscá este un ,et-caetera", ,xoi «à Momà“, un argument ca „lu- 
cus a non lucendo*. 


? 


49. În diploma regelui maghiar Bela IV din 1939, pasagiul: 
„Circa partes Bulgariae in terra quae Zeuren nominatur“, adecá: 
în vecinătatea Bulgariei téra numită Severin, d. Onciul explică: 
. „Ceea ce va să gică cam atâta cât şi în părţile Bulgariei“, 
ce-va ca proverbul: „baculus in angulo, ergo pluit“. 


Atâta tot. 

Unde este dară acea stăpânire a Asanilor asupra Terei-Roma- 
nesci ? Un vechiu document fals, de care se folosesce un noi cá- 
lugăr agramat, apoi un et-caetera, si'n sfirşit un „înlăuntru“ in loc 
de un „aprâpe“. 

Chiar dacă Asanii şi Basarabii naŭ fost din aceiaşi castă ol- 
tenéscá a Sarabilor, totuşi legătura de amiciă sau de alianţă între 
dinşii este sigură. Există despre acésta un preţios document din 
1235, pe care eŭ îl volu reproduce maï jos,—un document nu ca 
cele patru argumente de mai sus. Un Du al bătrânului Asan s'a 
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luptat in Oltenia pentru Români contra Ungurilor. Iată un fapt 
istoric. Dar o stăpânire bulgărâscă în regiunea Carpaţilor, nici după 
Asan, nică înainte de Asan, nu infátisézá nici o umbră de probă. 
Tocmai documentul cel din 1235 invederézá că întemeietorul Sta- 
tului muntenesc n'a fost si nu putea să fi fost din Bulgaria. 


Avend o consideratiune cu totul excepţională pentru fórte re- 
marcabila activitate sciintificá a d-lui Onciul, mai sciind că este 
încă tinăr şi are de'nainte'l un lung strălucit viitor pentru a se 
perfectionà din ce în ce mai mult, de aceea voiu mai atrage aten- 
țiunea'i asupra uneia din nesce greşeli destul de grave. 

Pentru a explica anexarea Făgăraşului cătră Téra-Romanéscá, 
d. Onciul dice: „se află în posesiunea Domnilor români prima dată 
„în timpul lui Vladislav I ţinutul numit maï tárdiü Amlaş la 1366, 
„Şi (cra Făgăraşului la 1369“. De ce dará Fiigăraşul nu înainte de 
1369? Fiind-că d. Onciul eunósce din colectiunea Hurmuzachi di- 
ploma lui Vladislav-vodă din 20 Ianuarie 1368, unde Domnul își 
dă titlul: ,Woyevoda Transalpinus et Banus de Zeurino“ fără 
Făgăraş. Eï bine, in colecţiunea Hurmuzachi diploma in cestiune 
nu este reprodusá intrégá, anume fárá pecete. Documentul original 
se păstreză in archivul municipal al Braşovului. Acest original a 
fost pentru întâia ór& reprodus la 1806 de cătră Marienburg cu 
amărunta descriere a peceţii. Pe pecete titlul lui Vladislav-vodă 
sună: ,Weyvoda Transalpinus Ban de Zeurinio et Dux de Fu- 
grus“. Diploma fiind din Ianuariü 1868, este învederat că pecetea 
fusese deja în. fiinţă cel putin din 1367, adecă: titlul cu „Făgăraş“ 
este cu mult anterior anului 1369. Necunoscând pecetea, d. Onciul 
trage conclusiunea greşită că Basarabii stăpâniseră Amlaşul înainte 
de Făgăraş, şi prin acésta motivézá în titulatura diplomelor ulte- 
rióre Amlaşul înainte de Făgăraş. Motivarea este tot aşa de ne- 
intemeiatá ca şi conclusiunea. Nu urmeză de loc cá Amlaşul va 
fi aparţinut lui Vladislav-vodă înainte de Făgăraş, ci este probabil 
tocmai contrariul de a se da în titulatură prioritatea unei acuisi- 
(iuni próspete, întru cât ea era mai importantă pentru Basarabi 
prin posiţiunea mai in inima Transilvaniei. lată de ce Amlasul, 
ca o acuisiţiune mai próspetá, se numia o ,térá nouă“ in ală- 
turare cu Făgăraşul cel stăpânit mal de "nainte. In diploma lui 
Vladislav-vodă din 1372 titlul este: ,Dux Novae Plantationis et de 
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Fugaras“, insemuând : „ducele Amlaşului şi al Făgăraşului“, după 
cum lam stabilit eü în Istoria critică şi după cum a admis'o si 
d. Xenopol, iar nici decum „Novae Plantationis terrae Fugaras“, 
după cum o afirmă dd. Urechia şi Onciul, uitând amindoi că în 
diplomele latine ale lui Vladislav-vodă ne întimpină numai „de 
Fugaras", fără „terra“. 


$ 21. Dr. L. Réthy. 


In privința istoriei şi a filologiei specifice române, d. Réthy 
este considerat între Unguri şi se consideră el-însuşi ca cel mai 
competinte ; ba încă printre Românii de peste Carpaţi el şi-a găsit un 
disciplu admirator pe d. Ioan Costa, care sustine cá d. Réthy ne-a 
pus in cófá pe noi toți cei-lalţi: „Numele lui Clain, Şincai, Maior, 
„Cipariu si Hasdeü vor stirni in noi tot-d'a-una simţul devotamen- 
„tului şi reverenţei adevărate, pe cari, convinși noi de greşelile 
„lor, nu'Í vom batjocori, ci închinându-ne naintea genialitátii lor, 
„le vom arăta smerití calea, cea veche greşită —a lor—şi acea nouă 
„a adevărului“, adecă a d-lui Réthy. Mersi personal cá cel puţin 
„nu mé va batjocori“ d. Costa, şi mersi tot-o-dată din partea Ro- 
mânilor cis-carpatini că a acordat măcar unuia din ei un locuşor 
lingă cei patru trans-carpatini. 

Nu voiu desbate aci teoria forte nostimá a d-lui Réthy despre 
venirea Românilor de peste Dunăre in vécul de mijloc nu din 
vre-o altă causă, ci numai şi numai fiind-că—argument serios— 
fonetica românâscă se aséméná aşa de mult cu fonetica italiană, 
ceea, ce înainte de d. Réthy neminea n'a observat'o. O las la o 
parte. Sint silit à mé mărgini cu problema lui Negru-vodă. 


Nesciind cá slavonesce -im este un sufix adjectival gi genitival, 
d. Réthy citesce intr'un document serbesc: „GacapaGuny ae", casul 
acusativ dela ,6acapaómma senma“, adecá ,téra basarabéscá", „terra Ba- 
sarabica“, şi apoi conchide cá numele cel organic nu e „Basarabă“, 
ci este „Basarabin“. Acăţându-se de flexionarul slavic n, care de 
loc n'are a face cu tulpina numelui celui românesc, d. Réthy gà 
sesce pe n în „busurman saü musulman, precum numíiíaü po- 
„porele tătare şi slave ale Rusiei sudice pe mohamedani“, ungu- 
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resce , bószórmény ^, si età'l că exclamă: „Basarabin este busurman !“, 
far prin urmare Basarabii nu erai Români, ci Cumaní de cei ma- 
hometani. Pentru a face pe Basarabi să'şi pérdá naționalitatea şi 
religiunea dinir'o dată, era de ajuns d-lui Réthy sufixul slavie ge- 
nitivo-adjectival Au, care n'are absolut nici un fel de legătură cu 
numele Basarabă. Reposatul Bulgar Rakovski, om fórte cum se 
cade, dar care nu sciea latinesce, zăresce la Amédée Thierry o ci- 
tatiune latină, din Cicerone: „Belgarum“, adecă genitivul plural din 
„Belga“ despre poporul celtic Belgi, şi declară cu o profundă 
convictiune cá Cicerone vorbia despre „Bulgari“. Pe Rakovski l'a 
bucurat casualul latin -r, pe d. Réthy casualul slavic -n. 

Dar măcar lătinesce scie óre d. Réthy cel apoteosat de d. Ioan 
Costa ? Pentru a identifică pe ,Basarabá^ cu ,Busurman^, d. Réthy 
citâză doue diplome forte interesante despre un Român din Tran- 
silvania de pe la jumătatea secolului XIV. In diploma din 1350 
este: „Egidius filius Johannis de Bezermen-Zanchal“ ; in diploma 
din 1361: „Egidius filius Bazarab de Zanchal“. D. Réthy argu- 
mentézá: ,Prin aceste doue documente se elucidézá cá numile Be- 
„zermen $i Bazarab in vécul XIV aŭ acelaşi valóre, cea de'ntàiu 
„formă a numelui fiind maghiară, cea din urmă slavo-română“. 
O curi6să equivalentá. Ambele documente se completézá la o-laltă, 
aga: „Egidius filius Iohannis Bazarab de Bezermen-Zanchal“. Este 
vorba despre fiful unui Ion Basarabá: „filius Iohannis" la 1850, 
lius Bazarab" la 1361, avend satul Beszermény-Szanesal : la 1350 
„de Bezermen-Zanchal“, la 1861 „de Zanchal“, adecá: „Bazarab“ 
despre om, „Bezermen“ despre pămint, lar d. Réthy dice: „Ba- 
zarab“ este „Bezermen“. Ce-va mai minunat. Insuşi d. Réthy ne 
spune că numai la 1350 regele Ludovic a dăruit acelui Egidiü 
moşia Bezermen-Zanchal, pe care o stăpâniseră înainte „filii Pauli 
dicti Pyrus de eadem“. Deci pină la 1350 Egidiii nu avea pe 
„Bezermen“. Totuşi tatăl seü se numia „Bazarab“. Dacă dară 
„Bezermen“ insemnézá „Bazarab“, in casul de faţă „Bazarab“ nu 
putea, să fi existat înainte de 1350. Consequenta firéscá este că 
pină la 1850 Egidiü trăia deja, dar nu avea încă pe tată. Resulti clar 
că Bazarab, tatăl luf Egidiü, nu se născuse încă el-insuşi pină ce 
filul seü n'a reuşit a căpăta mai întâiu satul Bezermen, de vreme 
ce Bazarab şi Bezermen sint tot una. Iată de ce eŭ mai întreb 
încă, o dată: măcar látinesce scie óre d. Réthy? Cât despre d. Ioan 
Costa, îl las să admire „calea cea nouă a adevărului“. 
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Sufixul slavie -in şi teoria „filius ante patrem“, atátaa putut 
s'o scótá la lumină d. Réthy pentru a dovedi mahometismul Ba- 
sarabilor. El singur mărturisesce cá mare alte probe documen- 
tale, ci numai combinatiuni etnografice, dintre cari cea mai 
originală este o domniá a Ungurilor Iazigí pe la 1330 in Téra- 
Románéscá. Si cum aga? 


Sub regele maghiar Carol-Robert, Saşii din Ardél ajunseseră la 
o însemnătate politică atât de mare, încât pe la 1320 ei nu san 
temut chiar de a se rescula contra Ungariei cu arma în mână, 
conduşi de contele lor Henning: „comes Henningus de Villa Petri 
erecto vexillo, aggregata multitudine Saxonum". Saşii dará aveaü 
pe atunci o armată propriă a lor, de care îşi permiteaü a dispune 
intr'un mod independinte de Ungaria. La 1330 Bulgarii şi Românii 
purtând un resboiu contra regelui serbesc Stefan Milutin, cu dinşii 
erai aliaţi şi Sagii, o câtă trimisă in ajutorul lui Alexandru Basa- 
rabă, de sigur fără autorisatiunea Ungariei. Vorbind despre acel 
resboiu, un act serbesc mentionézá pe Saşi: „roenogergo cauiko“, adecă 
„dominium Saxonum^, după cum obicinuiaii a se întitula cele sépte 
cetăţi ale Ardéluluj. Printr'o eróre de lectură, editorul actului a 
publicat ` ,recneAcTEo mmko“, ca şi când ar fi „dominium Iasonum*^, 
ceea ce n'are nici un sens istoric. Profitând de confusiunea grafică 
cirilică între „ca“ şi „ta“, d. Réthy ne asigură că aliaţii Românilor 
eran Unguri lazigi, aşedaţi in Téra-Románéscá, ba încă mal 
adaogă o ipotesă topografică: „Principatul Iazigilor din Muntenia 
„nu putem să'l circumseriem d'o cam dată, dar bănuim că putea, 
„fi între Olt şi între Ialomiţa“, afirmând că acei Iazigi erai anume 
mahometani, căci mahometani îi trebui pretutindeni cu ori-ce pret 
d-lui Réthy. De astă dată el mahometisézá pe Saşi: Gast mahome- 
tani— nu glumă. 

Astfel la sufixul slavic -in şi la „pater post filium“, se mai 
acatá acum un puternic principat unguresc mahometan între Olt şi 
între Ialomiţa, înfiinţat prin dreptul de cucerire al unui d in loc 
de s. Dacă ar citi cine-va greşit Bethy pentru Réthy, d. Réthy sar 
metamorfosa într'o femee Elisabetha, ceea ce mar fi mai de mirare 
decât mahometisarea Saşilor. Iar d. Ioan Costa se resgâiă de mân- 
driá, mai-mai gata de a batjocori pe „Clain, Şincai, Maior, Ci- 
pariu şi Hasdeü*. 
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Incă un argument de aceiaşi natură din arsenalul d-lui Réthy, 
nu documental, nici etnografic, ci Gre-cum din sfera belelor-arte. 
Ca probă cá stema cu capetele cele negre a Basarabilor caracteri- 
sézá pe mahometani, d. Réthy ne spune cá într'o biserică ungu- 
réscá din Ard6l se află urmátórea veche icónă : 
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-unde este represintată lupta între regele maghiar sântul Ladislaŭ 
şi între un Tătar saü un Peceneg sai un Cuman, un mahometan 
in ori-ce cas. Pentru a face d-lui Réthy o deosebită plăcere estetică, 
ii atrag atentiunea asupra miniaturelor din secolul XIV, reproduse 
in cronica italiană lucchesă a lui Sercambikainde, în bătălia dela 
Nicopole din 1396, pe stâgul turcesc figurézá un cap negru, mai 
negru decât chiar în biserica cea secuâscă din Ardél. Arabii fiind 
poporul ales al lui Mahomet, iar Arabii cei mai cuceritori în Europa 
fiind Maurii, adecă „Negrii“, de aci creştinii se apucaseră a figură pe 
musulmani în genere prin Negri. Acésta o scie şi d. Réthy. Nici 
Arabii insă, nică Turcii, nică cei-lalţi mahometani, ceea ce d. Réthy 
nu vrea s'o scie, nu'şi atribuiaü vre-o-dată eiiînşii blazonul cel cu 
capetele negre. După creştini este negru şi dracul, dar nici dinsul 
nu se zugrăvesce aşa, nici nu jócá vre-un rol în eraldică. Ceea ce 
éórásí n'o scie d. Réthy, este că, inainte de nascerea creștinismului 
şi cu mai multi secoli înainte de Mahomet, deja sub Cesar (Strab. 
XVI, 4, 27) Grecii numiaü une ori pe Arabi negri, „èpepvoòs“, con: 
fundândui cu Etiopii. D. Réthy dară să lase în pace mahometismul 
cu musulmanii sai busurmanii lui. Un Engles numit Muryson pórtá 
in stema nobilitară un „cap negru“, fiind-că „Mury“ séméná cu 
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„Maurus“ însemnând pe Arab. Intocmai aşa Românul Basarabă 
pórtá în stema nobilitară de asemenea un „cap negru“, fiind-că 
numele se termină prin -arab. Nici Muryson, nici Basarabă nu 
eraf mahometani. N'ai fost mahometani nici Italianii Saraceni, 
nici Românii Sărăcini—dintre cari este in dilele nóstre generalul 
austriac Sárácin din Banat. Ei aŭ dreptul de a purta în stema lor 
nobilitară un cap negru, întru cât numile lor se aséméná cu ,Sa- 
racenus— Arabs = Maurus". Sá se observe însă că la Români—de 
cari se interesézá d. Réthy — numele de familiă Sárácin, de unde 
numele cel topic Sărăcinesci, nu se trage de loc din Arabii 
„Saraceni“, ci este o simplă formaţiune din adjectivul sărac 
„pauvre“, întocmai după cum Muşatin din cronica moldovenéscá 
este aceiaşi sufixatiune din adjectivul muşat=frumos. Aşa numitul 
rebus în eraldică nu cere o equivalentá etimologică, cu atât si 
mai puţin o proveninţă etnică, multumindu-se cu o simplă asemé- 
nare fonetică, 

A afirma dară, după cum o faee d. Réthy, cumcă ori-ce stemă 
nobilitară cu un cap negru indică prin acâsta o origine mahome- 
tană, este un curat „non-rebus“. Cu o ast-fel de interpretare na- 
turalistă a blazonului ar fi permis d-lui Réthy să susţină intr'o 
di că Moldovenii ap purtat óre-cànd córne pe frunte, de vreme ce 
ai un zimbru in stema lor. Nemic, absolut nemic nu póte fi de 
mirare la d. Réthy, care excelézá tot-d'a-una prin extrema naivi- 
tate a expunerii. Incă un exemplu. Pentru a apropia pe Basa- 
rabă de musulman, d. Réthy are aerul de fineţă de a ne da a în- 
telege intr'un loe cá forma cea corectă este Masarabă, fiind-cá intr'un 
text unguresc reü descifrat el a găsit: ,Mazarath wayuoda“. Mai 
încolo, vorbind despre chinezii români din diploma dela 1247, acolo 
unde regele maghiar Bela IV ne spune el-insuşi că dinşii erai Ro- 
mâni, „Olachi“, anume Ioan, Farkas şi Seneslav, d. Réthy ne spune 
că Farkas era Ungur, iar Seneslav era Bulgar. De ce óre nu mai 
adaugă că acel al treilea chinez Ioan era Evreü, de vreme ce nu- 
mele este de originea ebraică ? O asemenea copilăriă compromite 
sciinţa maghiară. 


D. Réthy a citit Istoria critică. O citézà nu o dată. Recunósce 
chiar că sa folosit de cartea mea: „Hasdeu meg 6ppen nagy 
„apparatussal bizonyitja (adataink jó részét neki köszönhetjük)“. 
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Ei bine, ar fi trebuit să se incredinteze de acolo cel puţin atâta 
că provincia cea románéscá dintre Prut şi Nistru se chiamă intrégá 
Basarabia abia dela anul 1812 incóce, iar în trecut se numia 
asa numai acea porţiune dunáréná care aparținuse intr'o vreme 
Domnilor muntenesti Basarabi, mai ales sub Mircea cel Mare. 
Inainte de acea epocă nu există vre-o Basarabiá peste Prut. 
Şi totuşi d. Réthy crede cu tăriă că teritoriul dintre Prut si 
Nistru era o térá mahometană numită Basarabiă înainte de a 
fi fost Basarabi în Oltenia, înainte de Mircea, Radu-Negru, Vla- 
dislav şi Alexandru. Aşa trebui să fie, dice d. Réthy ; documente 
nu Sint, dar nu pote sa fie altmintrelea, adaugă d. Réthy; „des- 
tăşurarea istorică este acum evidentă“, conchide triumfal d. Réthy : 
„e történetek folytatása már világos“. Ce a" faci d-lui Réthy? 
D. Réthy a convins pe d. loan Costa. Mé mai aştept de acum 
inainte pe d. Réthy descoperind ,calea cea nouá a adevérului^ cá 
eü-insumí sint un mahometan renegat. 


8 22. Dr. Krzyzanowski. 


Pe cele 28 pagine ale broşurei sale, d. KrzyZanowski ne iea 
la respér pe cáte-trel: şi pe mine, şi pe d. Xenopol, ba şi pe 
Rösler; iar pe d. Onciul nu'l cunósce, căci altmintrelea nici pe 
dinsul, de sigur, nu l'ar fi iertat. 

Chiar pe titlul lucrării sale d. KrzyZanowski manifestă un fel 
de superb despret pentru Români in genere. Acésta ar fi instruc- 
tiv, dacă n'ar fi comic. Acel titlu: „Początki Wołoszczyzny“ în- 
semnézá: „Inceputurile Valahimi^. După cum în trecut Românii nu- 
mjaii pe Poloni Leşi saü Polonia Lehiă, tot aşa Polonii numíaü 
altă dată pe Români Wotochy, iar Téra-Románéscá Wotosz- 
czyzna. Dar un Român bine crescut nu mai dice astădi Polonilor 
„Leşi“, decât numai d6ră în semn de supărare. Un Polon bine- 
crescut, dacă nu e supărat, dice astádí Românilor „Rumuny“, de- 
spre România — „Rumunija“, despre Téra-Rom&néscá — „Ziemia Ru- 
muiska“. De ce óre pe noi se va fi supărând d. KrzyZanowski? 
Inainte de a intra in materiă, incepénd deja dela frontispiciü, 
ton fait la musique". 

Constatând tonul, mé interesózá acum numai câte më privesc 
pe mine. 


„le 
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D. Krzyzanowski citézá nu numai textul românesc al Istoriei 
critice, dar şi traducerea franceză. El dice: „Istoria critică a lui 
Hasdeü nu pré corespunde titlului sei“. O condamnaţiune preala- 
bilă, scurtă şi cuprindétóre. Să vedem, 

Observ din capul locului că d. KrzyZanowski, deşi Polon, to: 
tugi scrie forte incurcat polonesce, Stilul e greoiu şi expunerea 
confusă. Cu anevoe il poţi traduce cu destulă claritate. Aşa d. 
KrzyZanowski analisézà Istoria critică în următorul chip, aşa că 
nici eü-insumi n'o mai înţeleg bine: „Hasdeii nu numai crede in 
„continuitatea elementului românesc în Dacia, dar încă îi permite 
„a persista pe şesurile României, unde apoi, împreună cu parti- 
„Zanil immigraţiunii, vede renăscendu-se mai tàrdiü Statul, şi po- 
„runcesce voevodilor românesci să plece de acolo pentru a cuceri 
„în Ungaria în secolul XIII banatul Severinului, Amlaşul şi Făgă- 
„Taşul, silindu-se a lega într'un mod óre-care istoria cu tradiţiunea“. 
D. Krzyzanowski habar n'are de argumentatiunea mea. Intre altele, 
e caracteristic cá pentru d. KrzyZanowski banatul Severinului se 
aflà in Ungaria. De ce óre tot in Ungaria nu se aflá Lembergul, 
de órá ce regii Ungariei îşi diceaü: „reges Galitiae^? Apoi după 
d. Krzyzanowski Românii n'ar fi putut fundà un Stat in Dacia, 
dacá ar fi locuit maí de 'nainte tot in Dacia, ci trebuiaü neapérat 
veniţi de peste Dunăre ad-hoc. O curiósá logică. Presupun că am 
priceput; pasagiul de mai sus. 

D. Krzyzanowski mă mustră fórte aspru, pe mine ca şi pe d. 
Xenopol şi pe Rösler, că noi toti am atribuit lui Alexandru Basarabá 
victoria asupra Ungurilor la 1330. După d. Krzyżanowski, Alexandru 
nu era de loc Basarabă, ci fusese Basarabă numai tatăl lui Alexan- 
dru, şi nică tatăl acestui tată nu era Basarabă, ci fusese numai 
Tugomir, căci —răşi după d. KrzyZanowski— Basarabă era numele 
personal al unuia singur, nică de cum un nume de familiă saü de 
dinastiă, acátàndu-se acel nume personal mai în urmă pe nedrept de 
cătră urmaşi ca un epitet onorific: ,potomkowie przybierali pózniej 
„Chętnie czcią powszechną otoczone imie“. Pentru a completă acéstá 
sumétá galimatiă, d. Krzyzanowski ne mai mustră cu aceiaşi as- 
prime pe noi toți, intr'o lungă nofiţă, cà am cutezat noi toți a con- 
fundă în dozumentele unguresci numele Bazarad cu numele Ba- 
zarab, căci Baearab nu este Bazarad: „o nazwę sie nie troszczą, 
„czy brzmi Bazarad czy Bazaradi, bo przemieniają ja zawsze na 
„Bassarab lub Bazarab“. Aci d. KrzyZanowski întrece prin non- 
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sens chiar... chiar pe d. Réthy, ceea ce mi s'ar fi părut a fi peste 
putinţă. 

D. Krzyzanowski tine morts că înainte de anul 18330 nu exi 
stase în istoria română numele Basarabă. Ce face dară cu Fazel- 
ullah-Raşid cel din ZJstoria critică, utilisat apoi de d. Xenopol? 
Acel text sună sub anul 1240: „după cea trecut fra Aluta, 
„ii ese înainte Bazaran-bam cu o armată“ etc., apoi mai jos: 
„trecu peste munţi, intrànd la Kara-ulaghi, si«à bătut popórele 
„ulaghice. ..“ Despre Ulaghi şi Kara-ulaghi, adecă Români si Ne- 
gri-Români, d. Krzyzanowski nu vorbesce nemic, întocmai ca o 
mâţă care, când îşi închide ochii, crede cá neminea n'o vede; 
far despre Pazaran-bam cel de lingă Olt d. Krzyzanowski dice cà 
nu pote să fi fost un ban Basarabá. Este o náscocire a lui Hasdeü. 
„Cât de meşteşugită este o asemenea combinatiune — mi-o taiă scurt 
„d. Krzyzanowski—acâsta nici ware trebuintá de a fi dovedit (Jak 
,Sztuczna jest cafa kombinacyja, nie potrzeba dowodzić)“. Adevărul 
cel adevărat este cá pe cele 28 pagine, nu numai de astă dată, 
ci la fie-care pas, nu se gásesce nicăiri vre-o umbră de dovadă. 
Pretutindeni d. Krzyzanowski dice că „nare trebuintá de a dovedi“. 
Cine óre să fi fost Bazaran-bam cel dela 1240? Cine? — pentru d. 
Krzyzanowski lucrul e fórte simplu: eră un „general unguresc 
(wodz wepierski)“. Apoi de! Cu acelaşi temeiu d. KrzyZanowski 
ar puté să pretindă că regele polon Ion Sobieski era un general 
rusesc. 


Intro singură cestiune nici chiar d. KrzyZanowski nu mé con- 
tradice. El recunósce cá Radu-Negrul n'a fost alt cine-va decât nu- 
mai tatăl lui Mircea cel Mare. Aprobarea dlui Krzyzanowski nu 
mé bucură. 


$ 23. Katuzniacki. — Tamm. 


D. Kaluzniacki nu s'a ocupat in specie cu originile Teret-Ro- 
mânesci. In principiü însă el nu numai se unesce cu Istoria critică 
contra luí Rósler, dar incá mai adaogá unele noue consideratiuni 
importante, mai cu samă faptul cá deja inainte de anul 1230 o 
poporatiune curat románéscà reuşise a se aşeda departe peste Nistru 
în regiunea Volinief, fundând acolo câte va mici principate confe- 
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derate, cunoscute in cronica ruséóscá sub numele de „Principi Bo- 
lohovesci“, 

Sint acum trei deci de ani, întrun modest „Calendar pentru 
toţi pe 1867“, editat de librarul bucurescén Wartha, eŭ publicai 
un articol întitulat: „Pe unde sint şi pe unde ai fost Românii“, 
în care la pag. 4 este următorul pasagiu: „In provincia numită Po- 
„dolia, la hotarele Basarabiei, pe la anii 1230 — 40 cronicele locale 
,mentionézá ,Bolohovskaía zemlia“, adecà Tera-Românescă, care 
„se întindea pe un spatiü destul de vast, dela malurile Nistrului 
„pină la fluviul Buh. Românii posedaü in acéstá regiune o mulţime 
„de oraşe saü tirguşore, precum Dakota, Kudin, Kornetin şi altele, 
„lar fie-care din acele republice era administrată de câte un prin- 
„ţuşor, toţi uniţi prin cea mai strinsă alianţă defensivă şi ofensivă, 
„luptând cu forţele comune contra învecinatei Polonie, dela care 
„ei aŭ reuşit a cuceri o parte a Voliniei. După un moment de 
,existintá politică destul de sgomotósá, numele acelor Români 
„despare pentru tot-d'a-una din istoriă. Pusat la mijloc între Polonii 
„din Mazovia şi Rutenii din Galiţia, nu e indoélá că timpul i-a 
,desnationalizat şi pe ei, precum desnaţionalizase pe Românii din 
„Moravia“. 

Acestea le spuneam ei la 1867. După dece ani, eanonicul 
Petruszewicz dela Lemberg emise întocmai aceiaşi părere intrun 
articol publicat rusesce la 1877, fără a mé menţiona, ca si când 
ar fi conceput'o el cel intàfu. D. Kaluzoiacki dará, necunoscend notifa 
mea, a atribuit canonicului Petruszewicz paternitatea ileei: „Diese 
„Ansicht wurde zum ersten Male von Petruszewicz geäussert“, 
—ceea ce e greşit. Vina este a mea, in adevăr, că in Istoria critici 
la 1878 ep n'am mai revenit asupra ,Principilor Bolohovesci“, aş- 
teptànd atunci a mai stringe elemente de argumentatiune, a le mai 
cóce piná la o altă ocasiune. 

Unele asemeni elemente de argumentatiune corroborézá toc- 
mai în lucrarea d-lui Katuzniacki. 

Sub anul 1164 Bizantinul Niceta Choniates ne aratâ că cete 
de Români locuiaü în vecinătate cu Galiţia; un preţios pasagiu, 
care îmi scăpase cu totul din vedere in /storia critică şi pe care 
contra lui Rösler il aduce d, Katuzniacki în legătură cu istoria Prin- 
cipilor Bolohovesci, 

Pe de o parte, o impregiurare, observată mai întâiu de mine 
in Astoria critică si reprodusă apoi de d. Katuzniacki, cumcá o lo- 
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calitate în Volinia, cu mult înainte de secolul XVI, era cunoscută 
sub numele „Vadul lui Basarabă“ ; pe de altă parte, tot din Istoria 
critică, textul dintr'o veche cronică polonă sub anul 1259: ,Thar- 
tari, subiugatis Bessarebenis, Lithvanis, Ruthenis^, unde indicatiunea 
topică se potrivesce pe deplin cu regiunea Voliniei; aceste doue 
fapte concórdá cu ipotesa cá acei „Principi Bolohovesci“ eraf anume 
dintre Basarabi. 

Asupra acestui punct eŭ voiu insista pe larg în studiul mei 
despre Bérlad. 

Astădi mé mărginesc numai de a nu uita pe d. KaluZniacki. 


Tot. aci voíu înregistra pe d. Tamm, un alt adversar al lui 
Rösler, dar care atinge Istoria critică abia in trécét şi mi se pare 
că a cunoscut'o numai pe la capătul lucrării sale, ceea ce eŭ regret 
mult, căci mi-ar fi limpedit, póte, unele puncturi controversate, 

D. Tamm, ca şi "n Istoria critică, nu recunósce pe nici un 
Radu-Negrul dela 1290 în sensul cronicei muntenesci. „Tóte câte 
„i se atribue — dice el — nu aparţin unui singur principe, ci unui 
„întreg şir de principi“. 

D. Tamm respinge însă cu desăvirşire itinerarul cuceririlor 
succesive ale Basarabilor din Severin în sus la Figăraş şi apoi de 
acolo in jos la Câmpulung şi spre Marea-négrá, după cum încercai 
a o stabili eŭ in Istoria critică. D. Tamm are deplină dreptate. 
Acel itinerar nu'l mai primesc nici eŭ. Îi mulţumesc dară eü-insuml 
pentru îndreptarea unei greşeli. 


$ 24. Dr. Miletici şi Agura. 


In importanta publicatiune bulgară oficială Sbornik, dd. Mile 
tici şi Agura, profesori la Universitatea din Sofia, ap intercalat 
doue studie, reproduse apoi deosebit: 1, Notite despre o călăloriă 
sciimţifică în România; 2, Daco-Románit şi literatura lor cea slavicá. 

O colaboratiune in generea doi sai mai mulţi la o singură mo- 
nografiă, fie literară, fie sciintificá, are tocmsi marele păcat de a 
fi o poligrafiă: unitatea de conceptiune si de executiune lipsesce, 
înlocuindu-se printr'uu fel de contract synallagmatic. Prin conce- 
siunf dintr'o parte si din cea-laltă, armonia aparentă maschézá o 
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contradictiune reală, iar in casul cel mai bun lasă goluri asupra 
puncturilor celor ne'mpácate. 

Aşa aŭ păţit'o dd. Agura si Miletici: fie-care din eï, luat in 
parte, ar fi fost in stare de a produce o lucrare mai solidă. 


Autorii cunosc Istoria critică, opera d-lui Xenopol şi studiele 
d-lui Onciul. Despre mine ei se pronunţă : „ilustrul profesor şi cel 
„mai vechiu slavist în România (anameanraars npodecops n mait-crapmsTE 
IpHZTeJb Hà Ceman pp Powemusz r. BIL Xmxey)'. Apoí comparând 
pe d. Xenopol cu d. Onciul, ei se rostesc in favórea d-lui Onciul: 
„ori-cum ar fi, Onciul e mult mai aprope de adevăr (scbkars, Onciul 
e noro mo-6umsy mo memmara)'. Ei bine, acolo unde ei se opresc pe 
larg asupra lui Negru-vodă, dd. Miletici si Agura mé uită pe mine 
cu desávirgire, pe d. Onciul îl trec cu vederea, si se asociază pe 
de'ntregul cu d. Xenopol, adecă cu Radu-Negru dela 1290 cel cu 
faímósele crisóve ale Câmpulungului. 

Dd. Agura şi Miletici câştigă un plus prin ambilaterala erudi- 
tiune a amindurora, dar obţin un minus sub raportul consequentel 
celei dualistice, egind drept resultat un plus-minus. 


Rep calculând matematicesce că doi lucrézá neapărat de doue 
ori mai spornic decât unul singur, ambii autori nu numai stan 
făcut unul altuia nesce conciliaţiuni reciproce în dauna sintesei, 
dar încă aŭ zorit a isprăvi lucrarea cu ori-ce pret pré iute, s'aü 
precipitat fără cale, căpătând astfel o valóre efemeră. 

Un exemplu. 

Dd. Agura si Miletici sciü bine că Rösler dete o lovitură de 
morte aşa disului Notar anonim al regelui Bela. Ori-ce punct din- 
tr'un asemenea isvor suspect trebui respins fără cruţare, întru cât 
acel punct nu se póte intemeià pe vre-o altă fântână sigură saü pe 
mai multe făntâne converginti. Intre altele, contra unor autorităţi 
atât de respectabile ca Dümmler şi Büdinger, Rósler a resturnat 
cu toptanul din sfera Notarului anonim teoria anteridră despre 
existența medievală la nord de Dunăre a vre-unui Stat bulgăresc. 
Bulgarii stăpânind unde-va in Dacia cea medievală, este o curată 
fantasiă, dice Rösler. De aceea Jireček, istoricul cel mai recent şi 
mai critic al Bulgarilor, se feresce cu stáruintá de a vorbi despre 
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Salanus, despre Kean, despre ceílalti „duces Bulgarorum" din re- 
giunea Carpaţilor înainte de Asani. Dd. Xenopol si Onciul san 
alunecat pe acest pripor ; dar nici intr'un cas nu trebulaü s'o facă 
dd. Miletici şi Agura, de vreme ce ei sint specialisti pe terenul isto 
riel bulgare; iar de pretind cá bine aŭ fácut'o, atunci erai datori 
a demonstra erórea lui Rósler. Neavând destul timp şi socotind de 
prisos a lucra incetisor pentru a aprofunda cestiunea, dd. Miletici 
şi Agura nu se sfiesc a vorbi cu siguranță despre stăpânirea cea 
veche a Bulgarilor pe malu] nordic al Dunării: principele bulgar 
Kean, principele bulgar Salanus, principele bulgar Achtum, princi- 
pole bulgar Glad, principele bulgar Menumorut, Bulgari peste Bul- 
gari. Nică după Asani, nici inainte, nici in Temişiana, nici in Ardél, 
nici în Téra-Románéscá, nici in Moldova, o dominatiune bulgărâscă 
istoricesce dovedită n'a füntat. Bulgari bejenari în diferite tim- 
puri şi locuri aŭ fost, fără indoélà, ca bună-6ră Bolgar-Cserged in 
Transilvania sai mai multe sate numite $Şchei pe aiurea; dar 
nicăiri Bulgarii la nord de Dunăre maŭ fost niciodată stăpâni 
saü cuceritori, afară numai de prima epocă a trecerii Bulgarilor, 
adecă a Slovenilor, in secolii VI— VII la Iornande şi la Procopiü. 
Am védut mai sus, cât de subredá a fost documentarea d-lui On: 
ciul despre un Stat bulgăresc cis-danubian postasanic; tot aşa de 
şubredă este contra lui Rösler ori-ce documentare pentru periódele 
cis-danubiane cele ante-asanice. Ş'apoi dd. Agura şi Miletici nici 
nu se încârcă măcar de a documenta bine-reü. 

Insistànd asupra unei fictive perióde bulgăresci in România, 
dd. Xenopol, Onciul, Miletici şi Agura, negreşit şi d. Krzyzanowski, 
toy la olaltă combat în Istoria critică o interpretare a mea în le- 
gătură cu cea mai veche aşedare a Românilor Dunăreni în Făgăraş, 
adică a Negrilor-Români. 

O voiu reproduce aci in-extenso: 

„Cea mai veche menţiune despre Făgăraş ne întimpină Intro 
„diplomă din 1231. Primul punct, care ne isbesce într'insa, este 
„că laturea Fügáráséná se numia tot d'a-una, chiar cu mult înainte 
„de secolul XIII, ,téra Românilor“: terra Blacorum. Acest dat, 
„expres în modul cel mai clar, se ciocnesce cu o altă indicatiune 
„de tot obscură, care nu pote fi descurcatá fără ajutorul unei la- 
„boridse critice. Actul povestesce, in ce chip satul Bola, deşi pri- 
„Mitivamente nu făcea parte din jurisdicţiunea Făgăraşului, totuşi 
„mai la urmă i sa supus prin forţă: „a temporibus jam, quibus 
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„ipsa terra Blacorum Zeta  Dulgurorum exlitisse fertur“. Adecă : 
„Numai de când se dice c'aü venit Bulgarii în acestă ţeră a Romă- 
Rilor. Bulgarii náváliti in Făgăraş şi anexând cătră el un sătuleț 
„dela margine, carele tinuse mai "nainte de un alt scaun, 6că o 
„adevărată cimilitură. Ş'apoi să se bage de samă o împregiurare, 
„Intre anul diplomei şi între anul acelei cuceriri bulgare cată să 
„fi trecut cel puţin vr'o cincă-deci de ani, de ór&ce naratorul pre- 
„Ciséză timpul evenimentului numai printr'un se dice, ca nesce lu 
„ceruri depărtate, aflate dela bătrâni, nu vëdute şi audite. Ar urma 
„dară că Bulgarii vor fi cuprins Fágárasul pe la 1160—1180. Insă 
„toemai atunci ei záceaü in sclavia Grecilor, de unde san smuls 
„abia între 1190—1200. Este invederat că Bulgari din diplomă 
.,Insemnézá alt ce-va. Sá aruncâm o căutătură asupra geografici 
„din evul-medii, şi totul se va impăca. Bizantinul Leone Gramatic 
„din secolul XI, vorbind despre transportarea unor compatrioți aj 
„sei pe malul nordic al Dunării in 'Ţ6ra-Românâscă, dice: in Bul- 
„garia de peste Istru. Carta catalană din 1875 dă României danu- 
„biane numele corupt de Burgaria, pe când Bulgariei propriii dise 
„li reservá forma cea corectă: Bulgaria. Cronicarul oriental Rasid, 
„carele trăia in Persia între 1250—1300 şi lucra după făntâne ofi- 
„ciale, când descrie o invasiune mongolă din 1240, numesce Bul- 
„Jariă acea regiune unde se afla ,téra Karavlachilor si a lui Ba- 
„sarab ban“, şi să se observe că in acea expeditiune 'Tătarii nu 
„trecuseră de loc peste Dunăre. Acéstá confusiune nominală avea 
„in vedere mai ales banatul Severinului, despre care la 1237, nu- 
„mai sése ani după datul documentului de mai sus, regele maghiar 
„Bela IV scriea cátrá papa Gregoriü IX: ,terram Zemram circa 
„bartes Bulgariae", iar intr'o diplomă din 1239: „Circa partes Bul- 
,gariae in terra quae Zeuren nominatur“. Cu alte cuvinte, Oltenii 
„pentru Transilvani erai „Bulgari“ prin vecinătate cu Bulgaria, în- 
„tocmai precum pentru Românii cis-earpatini sint pină astă di 
„„Ungureni“ fraţii noştri din Transilvania prin vecinătate cu Un-. 
„Jaria: „circa partes Hungariae". Pină în timpii mai noui, Arde- 
„lenii ne botezaü pe noi câte o dată cu epitetul de Bulgari, încât 
„Suburbiul muntenesc dela Braşov, remarcabil prin biserica lui Né- 
„goe Basarabă şi unde nu veţi audi o singură vorbă bulgáréscá, se 
„poroclesce în limba maghiară ,Bolgárszék" saü scaunul Bulgarilor, 
„lar románesce se dice „Şchei“, precum cronicele nóstre cele vechi 
„numiai pe Bulgari. Sasul Reichersdorfer, scriend în prima jumă- 
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„tate a secolului XVI, se rostesce despre suburbiele Braşovului : 
,,4num incolunt Buigari, alterum Hungari, Saxones agricolae ter- 
„tium“. Cine óre nu rezunósce aci sintesa celor trei naţionalităţi ale 
,Ardéluluf? Cu câte-va rindurí mai jos, insusí Reichersdorfer pune 
„în loc de Bulgari pe „Valachi“. Dar de ce să mai vorbim despre 
„Braşov, când avem o mărturiă tot atât de positivă chiar în pri- 
,Vinta Făgăraşului ? Un poet săsesc de pe la 1550 îl descrie in 
„următorul mod : 


„Arx iacet ad ripas piscosae dives Alutae 

„Cui Fogaras prisci nomen tribuere coloni, 
„Undique cum fossis valido circumdata inuro ... 
„Hanc habitant circum fodientes rura Traballi 
„Inmuneri, quibus arx leges et iura ministrat“. 


„Adecă: „Pe malurile pescosului Olt stà vestita cetate, căriia ve- 
„chij locuitori îi impuseră numele de Făgăraş, incungíuratá de 
„pretutindeni cu şanţuri şi cu puternicul zid, unde Zocuesc împregiur, 
„dedaţi plugăriei, menwmératit Tribali, supuşi legilor şi dreptului 
„dictate din acel castel“. Celebrul Sas Eder, editând poema lui Sche: 
„saeus, observă: „Sub epitetul de 'Tribali, sinonim cu Bulgarii, sint 
„întelegi Românii de lingă Făgăraş, precum tot Bulgari se numesc 
„Română dela Braşov“. Aşa dară asupra numelui Bulgart în înţeles 
„de Români danubiani noi. avem marturii: 1. Leone, scriitor grec 
„de pe la anul 1010; 2. Raşid, analist oriental din secolul XIII; 
„3. Mappa catalană din secolul XIV ; 4. Reichersdorfer, autor tran- 
„Silvan din secolul XVI; 5. Schesaeus, compatriot si contimpurén 
„al acestuia din urmă ; 6. Accepţiunea actuală a vorbei , Bolgárszék" 
„la Braşov. Primele trei mărturie sint pretióse prin epoca lor dintre 
,Secolii XI— XIV; ultimele trei sint nu mai puţin importante prin 
„aceea că emană tocmai din nesce sorgintí transilvane, iar Schesaeus 
„mai cu samă se referă anume la Făgăraş. Ne resumâm: Braşovul 
„ca şi Făgăraşul, d'o potrivá asedate la marginea Munteniei, pri- 
„Misevă în cursul evului medii din porţiunea danubiană a Daciei 
„pun noi contingent de element românesc, pe care Saşii, Ungurii 
„Şi chiar fraţii noştri de peste Carpaţi nu scieaü cum să-l distingá 
„decât numai atribuindu-i porecla de Bulgari, fiind-că veniai din 
„regiunea, „circa partes Bulgariae", pe când Românilor transcarpa- 
„tin. li se reserva mai cu preferinţă, precum vedem în documentul 
lin 1281, epitetul de Blachi. Şi totuşi în puţine regiuni ale Pro- 
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,Vincief 'Traiane viţa română e mai neamestecată cu elemente 
„Străine, mai pură ca in téra Făgăraşului. Făgărăşenii — dice d. Bariț 
,- nu se încuscresc nici o dată cu ne-Romání. Exegesa unui singur 
„cuvint, asupra căruia noi ni-am dat ostenéla de a grămădi probe 
„peste probe, împrăştiă tótă negura. Termenul „Bulgari“ din actul 
„dela 1231 capătă o deplină claritate: eraü Români dela Dunăre...“ 

Argumentatiunea mea din Istoria critică, ori-cine so fi desa- 
probat, eŭ o mántin şi astádí in fond. 

Pasagiul din diploma dela 1231: „terra Bulgarorum extitisse 
fertur“ póte să nu fie tradus: „se dice cá san aşedat Bulgarii“, 
căci latinul exío insemnézá: a resări, a se arăta, a fi de faţă. 
Schimbându se expresiunea ori-şi-cum, sensul remâne acelaşi. 

Argumentaţiunii mele neminea încă n'a opus o contra-argu- 
mentatiune. Dd. Agura şi Mileticí in specie, cu obicinuita lor pripá 
colectivă, înlătură ori-ce discutiune: „Provincia Făgărașului apart. 
„nuse în vechime Bulgarilor (o6xaerpra Gorapanrs e npnnaarexana pp "pb. 
juumr spbxema ma Bearapurb)“. Pentru ei remâne necontestabil, ,mecxw- 
nenno“, O nediscutabilă axiomă că: „la Făgăraş in anul 1231 se 
„mai aducea încă a-minte primul imperiii bulgăresc, care stăpânise şi 
„peste Transilvania (mspsoro ówurapeko maperBo, koero e Rang BIACTb H B 
,lpaucmasaums)^. Atâta, gi tot. Acésta se chiamă a face istoriă à vol 
d'oiseau. 

O singură contra-argumentatiune s'ar puté opune argumenta- 
Hunt mele, şi tocmai eŭ-însumï o voiu face. In actul dela 1231 
între termenii „Bulgari“ şi „Blachi“ nu se manifestă un antagonism 
etnic, nu se vede nici decum o vrăjmăşiă internaţională, ci numai 
se mentionézá o schimbare de situaţiune juridică : de când s'aü in- 
trodus o nouă stare de lucruri. In acest act nu se dice că „Bul- 
gari“ nu mal sint in féra Făgăraşului la 1281; din contra, eï 
persistă, de vreme ce menţiunea lor este o necesitate practică; 
dar se constată că nu existaseră acolo óre-cànd în „terra Bla- 
corum“, fiind atunci fórte de de-mult o altă situatiune juridică. 
De când Făgărăşenii figurézá în istoria Transilvaniei, trăsura lor 
juridică cea mai caracteristică este institutiunea boierilor, cari 
nu ne apar nicăiri la ceflalti Ardeleni, afară de Făgăraş şi de 
Haţeg, cele doue regiuni strins legate cu casta nobilitară cea ol- 
tenéscá a Basarabilor. Boiar, in paleo-slavica boliar, „Boatape“, este 
la Români un bulgarism, negreşit, însă nu insemnézá de loc că bo- 
ierii români eran sai trebuiau să fie Bulgari, după cum tot slavic 
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este la noi kinez, paleo-slavicul &nianzi, „kwasa“, pe care Slavii 
îl imprumutaserá din germanul kuning, măcar-că nobilimea lor nu 
erai Nemţi. Asa dară, cu mult inainte de anul 1231 Basarabii 
introduseserá la Ardelenii din Făgăraş, în „terra Blácorum^, o 
schimbare de situatiune juridică, un noii raport de proprietate te- 
ritorială, anume „ţeră boier6scă“. După vechea fonetică roma- 
néscá se dicea bolari. In paleografia latină este anevoiă a deosebi 
pe g de y. In actul din 1231 e dará permis de a ceti textul: „a 
temporibus jam quibus ipsa terra Blacorum terra bulyarorum 
extitisse fertur“. Deci ajungem tot la Basarabi, nici decum la Bulgari. 


Dd. Miletici si Agura, in conformitate chiar cu titlul celor două 
lucrări ale lor, ar fi adus un mare servicii Românilor şi Slavilor 
tot-o-dată, dacă sar fi apucat a grupă elementele românesci isto. 
rice cele împrăştiate cu prisos în poesia poporană a Bulgarilor, mai 
ales in acea epică. Intre altele, buná-órá, cu câțiva ani înainte 
de dd. Agura şi Miletici, d. Draganov a descoperit tocmai la Bul- 
garii din Macedonia un cântec despre cei doi voevodi românescă: 
Iancul-vodă şi Negriţă-vodă (fuxyz moübona n Murpana Boiinoma), poeti- 
sând cunoscuta duşmăniă a lui Ioan Huniade contra lui Vlad Dracul, 
pe carel omórá la 1446. Prin acest cântec, unde Vlad Dracul 
portă numele de Negru-vodă, dd. Agura si Miletici ar fi priceput 
că epitetul de Negru se aplică de o potrivă bine la ori-care Ba- 
sarabă, toţi Basarabii avénd pe stégul lor capete negre. 
Incepénd din vremile cele mai vechi ale relaţiunilor internatio- 
nale, Românii; maŭ încetat nici o dată de a ajuta pe Bulgari; iar 
Bulgarii, drept o recunoscintá inconscientă, în baladele lor ap cântat 
mereii bogata memoriă a Basarabilor: pe Radu, pe Mircea, pe Dan 
$i alţii. Despre acestea, dd. Agura şi Miletici tac mutesce. De sigur, 
nu printr'o nerecunoscintá conscientă. 


Cele cântărite in capitolul de faţă, incepénd dela d. Xenopol 
şi piná la dd. Miletici şi Agura, mi-aii adus o viuă lumină. 

Ele map luminat a mé convinge prin contra-probă că Istoria 
critică în privinţa luf Negru-vodă a avut o desăvirşită dreptate. 

Verificarea făcută, planul aprobat, temelia fiind tare şi încer- 
cată, pot merge mai departe cu cugetul împăcat, clădind acum un 
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edificii definitiv, pentru care— dupá ce nu volu mai fi pe pámint 
—reparatiunile ulterióre, necesare din timp în timp la ori-ce clă- 
dire, nu vor compromite opera architectului. Pentru asemenea re- 
paratiuni vor fi suficienți nesce simpli calfe de architectură. 

. În capitolul următor, prin care se încheiă munca mea, unele 
pasage din Istoria critică vor fi intercalate întregi, servind ca un 
fel de soclu architectonic la completarea şi terminarea operei, de 
Gră cel aveam gata mai de'nainte, nesguduit printr'o durată de 
trei-deci de ani. 


III. 


INTEMEIAREA TEREÍ-ROMÁNESCI. 


Boierul Murgul, cel mai vechiu analist al Moldovei şi al Mun- 
teniei tot-o-dată, scriind pe la 1460, ne spune că Statul Terel- 
Românesci fusese întemeiat la anul 1310 de cătră tatăl lui Vla- 
dislav, adecă de cătră Alexandru Basarabă, pe care '| numesce 
Negru-vodă. 

Abia peste un secol după boierul Murgul, doue crisóve munte- 
nesci de cea mai perfectă autenticitate, păstrate în Archiva Sta- 
tului printre ale mânăstirii Tisména şi reproduse aci in fac-simile, 
unul din 1569, cela-lalt din 1576, ambele numesc Negru-vodă de 
o potrivă pe Vladislav şi pe Radu, cei doi fii al lui Alexandru 
Basarabă, anume crisovul din 1569 pe Vladislav il califică „Negru: 
„vodă cel întâiu întemeiător al Ţărei-Românesci“ (epek wr 
Ch3A4Hit EAauikoe 3emae ngr&go wr NerpSa Boegoga), lar crisovul din 
1576 lui Radu ii dice simplu: „Negrul-voevoda“, 

Mărturia, celor două crisóve din 1569 si 1576 este pe deplin 
conformă cu biografia sfintuluf Nicodem, pe care, după traditiunea 
bătrânilor călugări dela Tisména, a scris'o ieromonahul Stefan, 
spunéndu-ne că Statul Ţerei-Românesci fusese întemeiat de 'ntàiü 
de cătră Vladislav Basarabă, pe a doua liniă de cătră fratele mai 
mic Radu. 

Despre boierul Murgul şi despre ieromonahul Stefan eü am 
vorbit deja pe larg mai sus mp $$-fii 3 si 13. 

Aşa dară, după cele mai vechi şi cele mai necontestabile date 
cronistice, întemeiarea 'Ţerei-Românesci, treptata unificare a teri- 
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toriului pe ambele laturi ale Oltului de 'npreuná cu o parte din 
Ardél, se întâmplase nu de o dată si nu sub un singur prin- 
cipe, ci în interval de trei pátrare de secol, între anii 1310— 1385, 
de cátrá Alexandru şi apoi succesiv de cătră fiii sei Vladislav si 
Radu, câte-trei apărendu-ne sub acelaşi epitet de Negru-vodă. 

Luând ca punct de plecare pe boierul Murgul din 1460 şi 
cele doué crisóve din 1569 şi 1576, eü volu începe prin a des- 
bate mai întâiu intrégá epoca cea preliminară dela 1230 pină la 
1810, ş'atunci voiu ajunge cu deslegarea definitivă, ca punct de 
sosire, la aceiaşi märéță triadă: Alexandru-Vladislav-Radu, tatăl cu 
Di sei, cei trei Negri in quintescentá, flórea Basarabilor, 
dintre cari Radu formézá apogeul, expresiunea cea mai completă 
a trinităţii, întemeiătorul cel final al Statului Terei-Romanescí, 
dinsul care—într'un crisov din 1379, reprodus in fac-simile, se in- 
titulézá înainte de fiul seü Mircea: „marele voevod şi Domn, obládu- 
„ind şi stăpânind tótá téra Ungro-vlahiei și laturile de peste munţi 
„Şi încă terile cele tătărescă şi ducele Amlaşului şi al Făgăraşului şi 
„ban al Severinului şi pe ambele maluri ale Dunării întregi chiar 
„pînă la Marea cea mare şi al oraşului Silistria stăpân“. 


&. 25. Mehedinful în stăpânirea Ungurilor. 
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Cel de 'ntàiu Ban unguresc al Severinului a fost Luca: „Lucas 
Banus de Scevrin“ intr'o diplomă din 1233. Prin urmare, ce-va 
înainte de acel an Ungurii cuceriseră pentru prima orä Seve- 
rinul. 

Prin „banat, de Severin“, din punctul de vedere al Ungurilor 
nu se înţelegea Oltenia intrégá, ci numai o parte a districtului 
Mehedinţ, anexată cătră o parte orientală a Temeşianei. 
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Acest punct de vedere trebue bine lămurit. 

Despre secolii XIV si XV întinderea teritorială a banatului 
celui unguresc al Severinului este necontestabilă. 

Pentru secolul XV, Nicolae Olâh, trăind în prima jumătate 
a secolului următor, ne spune forte limpede că la Unguri Banul 
Severinului stăpânia cetatea Severin, căruia îi eran supuse Or- 
şova, Mehadia si Peth, nu mai mult decât atâta: ,Severinum 
arx, infra Trajani pontem, cum tribus aliis, Orsova, Peth, Mi: 
hald, illi subditis, harum praefectus Banus..." 

Cam tot atâta, plus valea Almaşului in Temesiana, era in se- 
colul XIV, după cum resultá din alăturarea a trei acte autentice: 
unul unguresc şi doué românasci, tóte din acelaşi an 1387. 

Cel unguresc sună: „Noi Stefan Losonczy, Ban de Severin si 
„pintre cele-lalte demnități comitele 'Temeşianei, facem cunoscut 
„pe viitor prin actul de față, cum-că având in vedere demnele de 
„laudă merite ale credincióselor servicie, pe cari Petru fiiul lui 
„Deş, kinez din districtul numit Almaş al castelului regesc Me- 
„hadia, precum şi fraţii sei uterini Cristea şi Mihaiu, expunendu'şi 
păverea şi viéta in mai multe pericole si de mai mult timp, 
„le-ai adus maiestăţii regesci sub predecesorii noştri Bani ai qi- 
„Sului nostru banat, şi chiar noue pe când lucram pentru liberarea 
„d6mnei regine Maria, deci in resplata acelor servicie, precum şi 
„pentru a-i mai îndemna la altele si de acum înainte, liam con- 
„ferit în virtutea oficiului nostru un sat regesc numit Patak în 
„districtul supra-scrisului castel Mehadia, cu tóte folósele şi depen- 
„dinţele de ori-ce natură, lor şi moştenitorilor lor, ca să'l aibe si 
,SÁl ţină sub conditiunile si dările de mai jos, adecă etc. Dat in 
„lneii, a doua di după serbátórea sântului confesor Alexiü (18 
,luliü) anul Domnului 1387“. Sá se observe cá Losonczy, desi 
nu numai Ban de Severin, dar şi comite al Temeşianei in acelaşi 
timp, totuşi dáruiesce fraţilor Deşeni satul din regiunea Almaşului 
anume în calitate de Ban de Severin şi pentru nesce servicie fă- 
cute anume pe teritoriul banatului de Severin: „videlicet Banis 
dieti nostri Banatus^. Almaşul, „districtus vocatus Halmagy^, îm- 
preună cu castelul Mehadia, „castrum Mihald^, făcea dar o parte 
integrantă nu din comitatul Temesian, „comitatus Themesiensis", 
ci din banatul de Severin, „banatus Sewrinensis“. Pe când Lo 
sonczy, dàndu-sí titlul de Banus Sewrinensis, dăruia la 1887 unor 
Romáoí din Almaş un sat din acea lature, in același an noi ve- 
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dem pe Mircea cel. Mare întitulându-se de asemenea Ban de Severin. 
Cum óre ,banatus Sewrinensis^ putea sá li apartiná amindurora 
în acelaşi moment? Nu cum-va titulatura marelui Mircea va fi 
fost numai de paradă? Prin un azard fericit, tocmai din acel an 
1387 nf-aü remas doue crisóve mirciane relative la Oltenia, din 
cari una pórtá datul de 21 Iuniü, adecă este posteridră abia cu o 
lună donaţiunii luf Losonczy. Acest crisov arată limpede, printr'un 
şir de localităţi: Tisména, Vodița etc., cum-cá Ungurii puteai stă- 
pâni atunci termul danubian cel mult pînă la Orşova, iar teritoriul 
spre resărit de riuleţul Cerna era întreg al Muntenilor. Mai pe 
scurt, Losonczy se intitula Banus Sewrinensis, însă poseda numai 
Mehadia şi Almaşul. Chiar actul seü e scris nu în Oltenia, şi nici 
în apropiare, ci la Ineü, actualmente Boroş-ineii, o localitate în 
părţile Aradului. 

Pentru Unguri dară, din totalitatea Olteniei numai Mehedintul 
făcea parte din „banatul de Severin“. Chiar la Români banatul 
de Severin, luat din punctul de vedere cel unguresc, se numia 
une-ori „banat de Mehedinţ“, bună org în actul latinesc dela Vlad- 
vodă din 1511: „Radulo Bano de Mehedince“. Legătura între 
Mehadia, mai românesce ,Mehedia", şi între banatul de Severin a 
fost, atât, de intimă şi îndelungată, încât nu numai porţiunea vest- 
sudică a Olteniei conservă pină astă-gi numele de Mehedinţ, dar 
usul poporan întinde câte o dată acestă denominatiune chiar asu- 
pra Olteniei întregi, buuá-órá în doina la Alexandri: 


Frungă verde maghiran, 
Voinicel Mehedintén, 

Sint născut pe frungi de fag 
Ca să fiù la lume drag, 

Pts scăldat de mic în Olt 

Să mă fac vitéz de tot... 


Urcându-ne mai sus în secolul XIII, nu resultă de nicăiri ca 
banatul de Severin să fi fost pe atunci pentru Unguri mai mult 
decât, Mehedinţul, total sai chiar numai in parte. În diploma re- 
gelui Bela IV din 1247, Oltenia peste tot se numesce „tota terra 
de Zewrino“, dar tocmai caracteristicul „tota“ arată că din to- 
talitate numai o parte constituià „banatus de Zewrino^; gapoi în- 
săşi Ungaria nu pretindea acolo asupra acestei totalităţi alt ce-va 
decât o simplă, suzeranitate. Invăţatul Ungur Pesty a publicat o 
vastă lucrare în trei tomuri despre banatul Severinului, începând 
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din secolul XIII. El reproduce o grămadă de documente. Ei bine, 
nu se află la dinsul absolut nici o indicaţiune de stăpânirea 
Ungurilor în Oltenia afară din regiunea Severinului. 

Asa dará, ce-va înainte de anul 1233, Ungaria apucase dela 
Olteni regiunea Mehedinţului, numind acolo pe Luca si dându'i 
titlul de „Banus de Scevrin“. Mai in urmă acest titlu a putut de- 
veni in ierarchia "Curtii dela Buda un ce de tot fictiv, dându-se 
tradiţionalmente câte unui favorit regesc chiar când Ungurii nu 
stăpâniaii în fapt nici un petec în Oltenia; dar pentru prima 
órá, ca temeiü al deprinderii curat nominale ulterióre, trebuia să 
fi fost la anul 1233 o rațiune seriósá, o posesiune Gre-care reală, 
asupra unei părți din teritoriul oltén. 

Peste şepte ani, la 1240, vedem pe un al doilea Ban ungu- 
resc de Severin, numit Oslu: „Oslu Bano de Zevreno“. Dela acesta 
ne-a remas nu numai o menţiune în diplome maghiare, dar încă 
—]lucru mai semnificativ — suveniri topografice în regiunea, occiden- 
tală a Olteniei; in districtul Gorj valea Oslea şi muntele Oslea, 
ambele la hotar, iar în Mehedint doi munţi Osea, de asemenea 
la hotar, pe când nici un nume local analog nu ne întimpină ni- 
căiri în interiorul tereí şi pe aiuri în restul României. Ar fi im- 
portant de a cerceta, dacă nu cum-va Mehedinţenii si Gorjenii 
vor fi păstrând vre-o legendă despre acel Ban Oslu. 

Este sigur dară, mai repetâm încă o dată, între anii 1230—1240 
Ungurii cuceriseră dela Români Mehedintul, cel mult cu o făşiă 
mărginaşă a Gorjului şi a Doljului, înființând un banat al Seve- 
rinului. 


Cucerind Mehedintul, în capul căruia puseră pe Luca pe la 1233 
ca Ban al Severinului, Ungurii pe de o parte aii respins de acolo 
pe Români, iar pe de alta s'aü véqut în vecinătate cu Bulgaria, cu 
care pînă atunci ei nu se invecinaü nicăiri la Dunărea de jos. 
Trebuiră dară să continue o luptă, în care pe Români nu puteai 
să'i ajute mai bine decât Bulgarii, mai corect dinastia cea româ- 
néscá a Asanilor. Domniă atunci impăratul Ioan Asan, fiiul pri- 
muluí Asan, al fundatorului imperiului româno-bulgar. Erà unul din 
cei mai mari principi ai epocei, acela despre care episcopul frances 
contimporan Filip de Mouskes dicea că era forte vitéz şi forte în- 
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telept: „Ki mult ot valor et haut sens“. În adevăr, Bulgarii n'aü 
zăbovit contra Ungurilor în ajutorul Oltenilor. 

In archivul Szecsénian dela Pesta se păstreză în original o 
diplomă cu data 1235, pe care şi-a copiat'o contele Kemény, de 
unde fragmentată de canonicul Stefan Moldovan în Fóia Asocia- 
Hunt Transilvane pentru literatura română, însoţită de sumarul 
adnotat de reposatul Bariț. Prin acea diplomă regele Bela IV dä- 
ruesce magistrului Dionisiü trei sate in Ungaria, drept resplată 
pentru  serviciele aduse întrun crâncen résboiü contra lui Ale- 
xandru, fratelui împăratului bulgăresc: „contra exercitum Ale- 
xandri fratris ipsius Imperatoris Bulgarorum“. 

Ca frate al luf Ioan Asan, Alexandru este cunoscut de de- 
mult. In aşa numitul Sinodik din secolul XIV, între membrii fa- 
miliei Asanilor el este numit după Ioan Asan: „Sebastocratorul 
Alexandru, fratele marelui împărat Asan“. Bizantinul contimporan 
Akropolita dice: „Primul rege bulgăresc Asan avusese doi fii pe 
Ioan şi pe Alexandru“. De aci genealogia la Stritter: 


Asan 

——MM MÀ à —Ó——À 

Ioannes II Asan Alexander 
(1221—1245) 





Callimanus II. 
(1257), 


Reproducend fragmentul după canonicul Moldovan, Bariț ob- 
servă: „Vede ori-cine că aceste bătâi eraü între Unguri-Secui si 
„între vecinii Români confederați pe atunci cu Bulgarii“. Canoni- 
cul Moldovan scurtase peste măsură diploma cea din 1235, fä- 
cend astfel pe Bariț să cr6dă, ba chiar să fie convins cá Bul- 
garii se báteaü cu Secuimea în Ardél, fiind aliați cu Românii de 
acolo. A ascunde dintr'un text o porţiune esenţială, nu e cinstit. 
Canonicul Moldovan indusese intr'o gravă eróre pe venerabilul Bariț. 
Mai corect a fost profesorul Szabó dela Cluj in diplomatariul se- 
cuesc, unde publică de asemenea un fragment, dar mai complet, 
anume următorul pasagíu, care lipsesce la Bariț: „Dum in obsi- 
dione Castri Budung essemus constituti, egredientibus e Ca- 
„Stro militibus ex adverso, iam dictus Dionysius primus inter alios 
„conflictum iniens cum eisdem, ipsos in Castrum redire compulit, 
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„absque ulla nostrorum lesione“; adică: acel Dionisiü se luptase 
contra Bulgarilor şi i-a respins atunci când regele Bela IV asedià 
cetatea Vidinul. Nici o alusiune la Ardél. Tocmai Vidinul, 
„castrum Budung“, este acela care ne luminézá. Diploma ne 
spune că în aceiaşi expeditiune contra Vidinului sebastocratorul 
bulgar Alexandru surprindea mereü pe Unguri, împrăștiați pentru 
a despuia şi a pustii téra cea de lingă Vidin, lovindu'í pe dinşii 
fátis saü prin stratageme, ba si robise chiar pe comitele Bogomir 
fiful lui Zuboslaü, capul Secuilor: „qui (Alexander) per multas 
„acies et latentes insidias, nostros homines ad depopulandam et 
„Spoliandam terram dispersos frequenter invadere consveverat, 
„qui etiam Bogomerum filium Zubuslay comitem et Ductorem Si- 
,culorum captiverat“. Din causa canonicului Moldovan, Barit în- 
telegea cà Bulgarii ,despuíaü si pustilaü^ Transilvania, pe când 
textul este forte lămurit: Ungurii despuíaü si pustiiaii regiunea 
Vidinului. 

Nici profesorul Szabó n'a făcut bine de a se mărgini cu un 
fragment. Numai diploma intrégá limpedesce pe deplin situatiunea 
cea istorică. Acea diplomă figurézá intrégá in colectiunea lui Fejér, unde 
ni se arată — pe prima liniă — cá data 1235 e greşită, ci data 
cea autentică este 1236, de vreme ce datézá din anul al doilea al 
regelui Bela IV. Apoi — pe a doua liniă — din textul diplomei 
întregi resultá că resboiul cel dela Vidin fusese înainte de alte 
doue evenimente, cari amindoue se întămplaseră în anul 1233: 
un resboíu în Galiţia si un resboiu cu Austria, ambele înregistrate 
la Katona. Resboiul în Galiţia este mai cu samă precis, fiind-că 
între anii 1233—1236 n'a mai fost altul, pe când cu Austria 
regele Bela a mai avut o luptă cu Austria la 1235, în ambele 
insotind pe tatăl seü regele Andrei, Deci resboiul sebastocrato- 
rului Alexandru contra Ungurilor avusese loc ce-va înainte de 
1233. Am constatat că tot ce-va înainte de 1233 avusese loc vic- 
toria Maghiarilor asupra Românilor din Mehedint, când sa şi in- 
fiinţat pentru prima órá banatul cel unguresc al Severinului. Me- 
hedintul este față 'n față cu regiunea Vidinului de peste Dunăre. 
E peste putință de a nu recunósce strinsa legătură între ambele 
resbóie. Oltenii şi Bulgarii ne apar aci ca aliaţi contra Ungurilor. 
Mehedinţul fiind cucerit, Ungurii aŭ trecut immediat in Bulgaria 
pentru a pedepsi pe aliaţii Oltenilor. După ce Ungurii numiseră 
pe „Lucas Banus de Scevrin“, tot atunci la 1235, 6răşi pentru 
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prima órá, coróna Sántului Stefan işi bagă Bulgaria in titulatura 
cea regéscá: ,rex Bulgariae". 


Alianţa Bulgarilor cu Oltenii, mai in specie alianţa cu dina. 
stia cea românâscă a Asanilor, este forte semnificativă. Intre al- 
tele, diploma din 1235, adecá acea din 1236, dáramá cu desăvir- 
Sire teoria d-lui Onciul — mai sus $-ful 20 — despre intemeiarea 
Statului Terei-Romanesecí de cătră acea dinastiă. Dacă o asemenea, 
intemeiare nu s'a îndeplinit sub împăratul Ioan Asan, apoi mai 
târdiii ea era cu totul peste putinţă din partea Bulgarilor, căci 
după mórtea acestui mare principe, adecă dela 1245 în jos, puterea, 
imperiului trans-danubian începe a scádé repede, stingendu-se tot- 
o-datá posteritatea cea românâscă a primilor Asani. 


$. 26. Doljul si Romanaţul sub stăpânirea Cumanilor. 


Bibliografia: Originile Craiovei, Bucuresci 1878 in—8.— Archiva istorică t. IIT p. 
192 etc.— Albericus Trium fontium, Chronicon ed. Leibnitz Lipsiae 1698 -700 in-4 part. 
IL p. 578, 578—9.— Du Cange, Hist. de Constantinople, t. II p. 121.—Joinviile, Mémoires 
de Saint Louis, Paris 1859 in-16 p. 150—2. — Kuun, Codex Cumanicus, Budapestini 
1880 in-8.— Rabbi Petakhia ap. Lelewel, Géographie du moyen-áge, Bruxelles 1852 in—8 t. 
III p. 201, — Benme;mms, Braxo-6oxrapekia rout, Petersb. 1840 in-8 p. 10, 56 
etc. — Fotino, lexopie t. I p. 282—8.— Tunuslii, trad. Sion p. 10—11. — Bolliac, Topogra- 
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stricte ale României, Bucurescí 1859 in-8 p. 51.— Ubicini, Provinces roumaines p. 29.— 


PakosekH, Droa  pbuH p. 64.— Tincu-Velea, Istorióra bisericóscá, Sibiü 1865 in-8 
p. 245—6.— Laurian-Bálcescu, Magazin istoric t. I. p. 10.—A. Xenopol, Istoria Românilor 
t. I, p. 525—6. 


Putin după cucerirea Mehedintului de cátrá Unguri, cam pe 
la 1235 plus-minus, Cumanii cuprinseră restul cel dunárén al Ol- 
teniei: Romanatul si Doljul. 

Mai intàfu, cine óre să fi fost Cumanii ? 

S'a găsit de de-mult in Veneţia şi s'a dat la lumină un ma- 
nual întreg de limba cumană, scris în anul 1303, când Cumanii 
ocupaü încă maï tótá partea orientală a României. Ca model, stă 
cuvintele de sub rubrica intitulată „calităţile timpilor“, in care 
alături cu formele cumane noi punem pe cele turce, aşa după cum 
se pronunţă în Constantinopole: 


resărit, cumanesce cun tousin, turcesce ghiun dogusu; 
apus — cun batisi — ghiun batisi; 
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timp — ouad — "obt: 

noros — bulud — buluth; 

timp ploios — iamgurlu haua — tagmuriu hara; 
obscur — carangu — qaranli ; 

nori — bulutlar — buluth-lar ; 
zăpadă SC char — qar; 

negură — touman — duman ; 

brumă, rouă — eig — çih; 

vînt ,— yel — jel etc. 


In curs de vro trei secoli, acéstà odraslă turcă s'a aflat in- 
trun contact de tote dilele cu străbunii noştri, şapoi nu numai 
în Moldova, dar şi în Muntenia pînă la Olt. Districtul Teleorman 
conservă pînă astá-di un nume curat cumanic. După fonetica turcă 
ar fi Deli-orman, adecă „pădure dés&", literalmente „pădure ne- 
bună“. Aşa se chiamă, între altele, o pădure din Dobrogia. După 
fonetica, cumană, turcului iniţial d îi corespunde tot-d'a-una é, in 
cât Deli-orman trebui să ne apară aci sub forma de Teli-orman. In 
vocabularul cuman din 1803 noi găsim în fapt ambele elemente 
constitutive ale acestui nume: „teli—stultus“ şi „orman — boscus“. 
Cumanismul „Teleormanului“ este dară matematicesce sigur. Riul 
căpetase acest nume după vre-o pădure de pe mal, iar după 0 
s'a numit apoi districtul. 

In dialectul peceneg, înainte de dominatiunea Cumanilor in 
România, se chiáma tot aşa un munte de prin Buzàü sai Rimnic- 
sărat, pe care Bizantinul Cinnam, vorbind sub anul 1152 despre 
un resboiu între Greci şi Pecenegi, il numesce ëpos Tévovoppov. A- 
câstă formă „Tenuormon“ presintă acea particularitate dialectală, 
că pecenegul Zen, corespunde cumanului Zelt. adecă n între vocale 
alternézà cu |. Din puţinele graiuri turanice, ale căror dicţionare 
imi sint la dispositiune, în limba tungusă nebunul se dice Zendk, 
în limba buriatá fenek si'n dialectul tatar karagassic tendk, ceea-ce 
abia diferă de pecenegul tenu, póte mai corect teneh, căci Cinnam 
şi Bizantinii în genere nu excel6ză printr'o transcriptiune perfect 
exactă a numirilor barbare. Pecenegii si Cumanii vorbíaü aceeaşi 
limbă; variantele Teli-orman ne arată totuşi intre ambele popóre 
nisce divergiuţe dialectale destul de pronunţate, cel puţin sub ra- 
portul fonetic. 
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In ori-ce cas, Cumanii aŭ ocupat Teleormanul, si laŭ ocupat 
un timp atât de indelungat saü într'un mod atât de durabil, in- 
cât memoria lor se mai pástrézá în numele districtului. 

Judecând după posiţiunea relativă a localităţilor, tocmai de 
pe aci trebui să fi egit pe la 1235 cete de Cumani, păşind prin 
„Vadul Cumanilor“ dela Olt in directiunea Craiovei, de unde mai 
în urmă, prin „Vadul Cumanilor“ dela Dunăre, dinşii ap trecut în 
Bulgaria şi s'aü dus la Constantinopole. 


In districtul Olt, lingă măreţul rii dela care şi-a împrumutat 
numele, se află în plasa Şerbănescii un sat numit Comani, despre 
care Frundescu ne spune că are 1600 locuitori și este reşedinţa, 
sub-prefecturei. 

In districtul Dolj, lingă Dunăre, în plasa Câmpului, se află un 
alt sat numit Comani, despre care 6răşi Frundescu ne spune că 
face o singură comună cu învecinatele sate Maglavit si Golent, 
avénd peste tot 2590 locuitori. 

In dicţionarul lui Frundescu se găsesc o mulţime de localităţi 
numite Comana (Vlaşca), Comanca (Romanați, Vâlcea, Argeş), Co- 
mâmesci (Bacâii, Mehedint, Covurluiu, Gorj, Dorohoiu), Comamita 
(Olt) şi Coman (Némt, Bacàü); dar numai cele două de mai sus 
se chiamă Comani. 

Aruncând o căutătură asupra mapei, étá positiunea relativă a 
ambelor sate: 






O craiova 


2X* comani 


In acest mod, dacă vom trage un segment dela Comanii-pe- 
Olt pînă la Comanii-pe-Dunăre, spaţiul intermediar va cuprinde 
partea sudică a districtelor Romanați şi Dolj, având Craiova, în virf. 
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Omonimitatea celor doé sate si positiunea lor perfect analogá 
la puncturile de trecere peste cele doé fluvie, să fie óre un simplu 


efect al azardului ? 


Catá, mai întâiu de tóte, să restabilim forma cea corectă a 


numelui. 


Satul „Comanii“ din Dolj este o proprietate a Tismenei. 

Graţiă avutului archiv al acestei vechi mănăstiri, depus in 
Archivele Statului si care consistă din dog mari condice vechi, trei 
condice noue şi sute de documente originale, istoria satului Comanii 
s'ar puté urmări in sus pină pe la jumătatea secolului XIV. 

Cea mai veche diplomă existinte este din 1385, dela vodă 
Dan, fratele şi predecesorul luf Mircea cel Mare, ambii fif ai lui 
Radu-Negrul, nepoti ai lui Alexandru Basarabă. Acest crisov sună 


literal : 


pe. mai confirmă domnia 
„mea, tote câte dedese sáni-repo- 
„Satul parinte al domniei mele 
„Radu voevod: satul Vadul Cu- 
,manilor cu Toporna, şi balta 
„Bistreț dela Toplița pină la 
„gârla cea repede mai sus de 
„Covaciţa cu satul Hrisomuinţii, 
„Şi Tisména pe ambele părţi 
„câtă a fost Ligácéscá si Ru- 
,S68cà ` apoi mai confirm şi tote 
„câte dedese în scris mănăstirii 
„sântului Antoniii unchiul dom- 
„niei mele sânt-reposatul Vla- 
„dislav voevod: satul Jidostita 
„cu păriul, si tótá pescăria du- 
„năr6nă cea din mijloc. ..“ 


şi la sfirşit : 


„I6te acestea s'aü scris in 
„Argeş din porunca domnului 
„voevod Dan, în anul 6894, in- 
„dictionul 9, a lunei octobre 
„diua 3. 


...KA CEM DOTEQUXAA TEOMH Hr 
AHKA C'TTonouHEuM QwAlTEA Raa 
DAAG Ab EOEEOAA TIDHAO2KH. CEAO Kor 
MAHCKRI EQOA C TONOPHA. H EAATO 
RHCTQEH. WT TONAAUA Ao RZSOrO 
CQZAA PM KOEAUHILA, CA CEAWA 
XfhcoaSHHILH. H TUCMENĂ NO Wpeie 
cmpanS canko Ek auraueucko H p8- 
ul&MICKO KA CHM NOTEPAXKAAM. H Ee 
AHKA MWHACTHPIS CTTO ANTONIA Nph- 
AOXH H DoAIIHCA ETpHU, l'EAMH CTO- 
HouHEtIH BAAĄHCAAB BOEBOĄA. CEAO 
KHAOBIHIA C NOTOKOM. H Na AS- 
HaRk cpkanuam BH Bec...“ 


di gek sanucaura oy aruum 
NoBEA'EHIEM Mna EotRoA X. ana. Bak 
Zem, dA. HHAHKTROH, A. MIA. WK- 
ToEQlA A Hh, T. 
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De aci resultá că satul Cumanii, cu mult înainte de anul 1385, 
a existat deja sub caracteristicul nume de Koymancekain &goAz, adecá 
„Vadul Cumanilor“. Cu acelaşi nume îl găsim in tóte documen- 
tele Tismenel din secoli XIV si XV. Abia în secolul XVI numele 
Vadul Cumamilor se inlocuesce printr'o formă maï scurtă: Cumanii 
sati Comani, bună órá în crisovul dela Alexandru-vodá din 28 
aprile 1576: . „ceao ex ce SORET KoManiu ex. ër Bans Kog pin (satul 
ce se chiamă Comanii, care se află aprópe de Vidin)“. 

Ei bine, ce fel de înţeles putea să fi avut numele cel vechiu: 
„Vadul Cumanilor“? Sub anul 1475, vorbind despre înfrângerea, 
Turcilor de cătră Stefan cel Mare, cronicarul Urechea dice: „lar 
„Ştefan-vodă pornitu-s'a după dinşii cu Moldovenii sel şi acei 2000 
„de Let, şi aŭ gonit pe Turci pînă i-a trecut Siretul la Ionăşesci, 
„unde se chiamă Vadul Turcilor şi pînă astădi. ..“ Pe mapa lui Rei- 
chersdorffer de pe la 1550 acâstă localitate se pune slavonesce: 
Tureceky broth, mai corect: 'Toypenstin Bpoaz. „Vadul Cumanilor“ 
saü Roymancinin Epoa şi „Vadul Turcilor^ saü Toypeykain Rpoga ex- 
primă două fapte analóge: pe de o parte retragerea Turcilor din 
Moldova peste Siret, pe de alta—retragerea Cumanilor din Oltenia 
peste Dunăre. 

Dacă însă Cumanii aŭ egit din Oltenia prin „vadul“ dunárén 
de lingă Vidin, se nasce întrebarea: pe unde óre să fi intrat el 
in acésté térá? Negresit printr'un óre-care „vad“ al Oltului. Iatá-ne 
aduşi vrénd nevrénd la satul Cumanit-pe-Olt, unde trecerea riului, 
în adevăr, este înlesnită—după mijlócele de transport pe apă din 
acea epocá— prin existenţa câtor-va insule, întocmai! ca si 'n Du- 
náre de'naintea Vidinului. Dic „după mijlócele de transport pe apă 
din acea epocă“, căci un martur ocular, călătorul evreesc Rabbi 
Petakhia, ne spune că Cumanii nu aveaü corăbii saü luntri, ci tre- 
ceaü riurile pe pei de cal cusute, ceea-ce-—firesce—îi silia a căuta 
o plutire pe cât se putea maï scurtă: dela o insulă la alta. 

Cumanii-pe-Olt este „Vadul Cumanilor“ cu acelaşi drept ca şi 
Cumanii-pe-Dunăre, cu singura deosebire că cel întâiu a servit Cu- 
manilor la intrare, iar cel-lalt la eşire. Dar între momentul intrárit 
şi între momentul eşirii cată să fi fost un interval de timp, în 
cursul căruia cel puţin o parte din districtele Romanat şi Dolj 
s'a aflat sub dominaţiunea Cumanilor. 

Fiind-că din secolul XIV nu avem nici o urmă de o asemenea, 
dominatiune, ba nici măcar o probabilitate, de vreme ce Cumanii 
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&àü despărut atunci aprâpe cu desăvirşire de pe scena istoriei, faptul 
trebuia să se fi întâmplat în secolul XIII. 

Acuma, răz&mându-ne pe desvoltările de mai sus, unde no- 
menclatura topografică ne-a procurat cea mai neaşteptată lumină, 
nu ne va fi greü de a înţelege naraţiunea călugărului Alberic despre 
un Res Jonas, ,craiu lon" de pe la 1285, pe care acest cronicar 
contimpuran îl numesce: „major in Regibus Comanorum“ (cel mai 
mare dintre regii Cumanilor), iar un alt scriitor de asemenea con- 
timpuran, celebrul Joinville, îi dă epitetul de: „le grant roy des 
Commains“ (marele rege al Cumanilor). 


Scriitorul bizantin Georgiü Acropolita, carele descrisese cele 
petrecute în timpul seü între anii 1204—1261, ne spune sub 1239 
că o armată cruciată de 60,000 Franci, venită prin Ungaria contra 
Grecilor în ajutorul Latinilor din Constantinopole, unde abia se ur- 
case atunci pe tron junele Baldovin de Courtenay, a fost bine pri- 
mită, în cale de cătră Bulgari şi avusese ajutóre dela Bot". Sub 
epitetul de ,Sciti^, se scie că Acropolita înţelege pe Cumani. 

Acea expeditiune a Francilor, cronicarul Alberic ni-o poves- 
tesce cu nesce amárunte, pe cari nu le găsim aiuri. 

El ne spune cá in armata cruciată, desi eraü 700 cavaleri si 
30,000 de călăreţi, afară de pedestrime, totuşi ea cu anevoiă ar fi 
putut străbate prin Bulgaria, dacă n'ar fi fost ajutată de Cumani, 
cu carí— dice Alberic—s'aii încuscrit doi din capii cavalerilor: , vir 
nobilis Nargoldus de Toceia (Corceio) duplex fecerat matrimonium, 
ipse scilicet et Conestabulus“. 

Acest pasagiü, cronica lui Alberic îl explică şil completézá 
sub anul 1241 în următorul mod: 

„Soronius insuper Traditor quidam duas habuit filias baptizatas 
„in Constantinopoli, quarum unam duxit Guillelmus Conestabuli 
„filius, alteram Balduinus de Hainaco; filiam vero regis Jonae, qui 
„Videbatur esse major in Regibus Comanorum, duxerat Nargeldus 
„(Nargoldus) Balivus, qui Nargeldus hoc anno decessit et praedicta 
,UXor ejus facta est monialis". 

De aci resultá că Cumanii, cu cari armata frarică s'a intálnit 
în Bulgaria si de cátrá cari a fost susţinută intr'un mod atât de 
eficace, aveai în fruntea lor doi principi mai însemnați: pe craiul 
lon, „considerat ca cel mai mare dintre regii Cumanilor^, si pe 
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un altul numit, san mai bine latinisat sub numele de „Soronius“; 
din aceştiia, pe fiica craiului Ion a luato de soţiă ilustrul cavaler 
Nariot de Toucy, regentul imperiului latin de Constantinopole 
după mórtea împăratului Robert de Courtenay, iar cele două fiice 
ale lui Soronius s'aü căsătorit cu seniorii Baldovin de Hainaut si 
Guilelm fiiul Conetabiluluí; peste puţin însă murind Nariot de Toucy, 
fiica craiului Ion, remasá văduvă, sa făcut călugăriţă. 

Tot aga interpretézá pasagiul Du Cange, care scriea pe la ju- 
mátatea secolului XVII, astfel că cronica lui Alberic La fost cu- 
noscutá încă numai în manuscris; cu singura deosebire — puţin 
esenţială — cá el pune cele trei căsătorii deja după întrarea armatei 
france în Constantinopole, ceea-ce este mai probabil, deşi nu se cu- 
prinde in text. 

Iată comentarul sei : 

„Au printemps ensuivant il (Baudouin) mit son armée en cam- 
„pagne, qui fut fortifiée d'un grand nombre de Comains, qui lui 
„arrivărent sous la conduite de Ionas et de Soronius leurs rois ou 
„princes, ,. Ces deux princes vinrent à Constantinople avec leurs 
„familles et y furent trés bien accueillis par les barons francais: 
„lesquels afin de les intéresser et de les engager fortement dans 
„leur parti, firent épouser à Guillaume fils de Geoffroy de Méry 
,connétable de Romanie l'une des filles de Soronius et une autre 
„à Baudouin qu'Alberie surnomme de Haynaut, par ce que peut- 
„être il était originaire de ce comté, l'une et l'autre ayant reçu le 
„baptême. Nariot de Toucy, seigneur puissant, qui avait été Bail 
„de l'Empire probablement aprés le décès de Robert, étant lors 
„veuf de la fille de Branas, épousa la fille de Ionas, qui était le 
„plus grand d'entre les princes des Comains“, 

Epitetul de „trădător“, pe care Alberic îl dá lui Soronius, Du 
Cange îl comentézá intr'un alt loc prin trecerea ulteridră a acestui 
principe cuman in partea Grecilor contra Francilor; înainte însă 
de a adopta o asemenea interpretatiune, care nu se justifică prin 
fapte, ar trebui consultate tóte manuscrisele existintí ale cronicei, 
pentru a vedé dacă nu cum-va „traditor“ ar fi o lecţiune greşită, 
In loc de: „Soronius insuper Traditor quidam duas habuit filias. . ." 
Sar puté citi: ,Soronius insuper traditur quidem duas habuisse 
filias. ..“, şi atunci sensul ar fi pur şi simplu: „cât despre Soro- 
nius, se dice cá el a avut două fiice etc.“ Acest „traditur quidem“ 
(se dice), care indică o indoélá din partea lui Alberic asupra nu- 
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mérului fetelor celor cásátorite ale luf Soronius, se potrivesce cu 
pasagiul de sub anul 1239, unde cronicarul, vorbind despre ambit 
principi cumani, craiul Iona si Soronius, dice: „duplex matrimonium“ 
(îndoită căsătoriă), acordând prin urmare fie-căruia din ei câte o 
singură fiică, 

Ori-cum să fie, nu Soronius, fie el trădător sai ba, ne preo- 
cupă in casul de faţă, ci numai craiul Iona, în privinţa căruia textul 
lui Alberic este de o perfectă claritate, şi mai adaogá apoi: „Mor- 
„buus est hocanno (1241) Rex Jonas praedictus nondum baptizatus, 
„et idcirco sepultus est extra muros civitatis (Constantinopolis) in 
,altissimo tumulo et octo armigeri suspensi sunt vivi à dextris et 
„Sinistris, et ita voluntarie mortui, et viginti sex equi vivi similiter 
„sunt ibi appensi^. Adecă: „In acelaşi an 1241 a murit mentio- 
„natul rege lona, şi fiind-că nu se botezase încă, de aceea a fost 
„îngropat afară din murii Constantinopolii sub o măgură forte 
„înaltă, Tar d'asupra'i, la drépta şi la stânga, aŭ fost spinduratí opt 
„ostaşi, cari s'aü sacrificat de bună voe, si dou&-dect şi sése cai vii“, 

In acest mod, eşit din Cumania proprii disă, adecă Moldova 
şi porţiunea, orientală a Munteniei, mai în specie prin Teleorman, 
de unde aii trecut apoi în Oltenia, lăsând aci urmele sale în cele 
doué vaduri ale Cumanilor, „marele Craiu Iona“ s'a aliat în Bul- 
garia la 1939 cu o câtă de cruciați Francesi, s'a încuserit acolo cu 
unul din capii lor şi a venit împreună cu ginerele seü la Constan- 
tinopole, unde murind nebotezat la 1241, a fost îngropat păgânesce 
sub o măgură, cu ómení şi cai omorití pe mormîntul sen, 

Trecerea regelui Iona din Oltenia peste Dunăre în Bulgaria 
se întămplase ce-va înainte de 1239, anul alianţei lui cu Francii 
cea, descrisă de călugărul Alberic. Trebui să admitem dară cá şe- 
derea Cumanilor în Romanat si în Dolj durase un interval óre- 
care între 1235 —1238, adecă tocmai după stabilirea administrati- 
unii unguresci in Mehedint si după resboiul regelui Bela contra 
sebastocratorului Alexandru. Sub primii Asani, Cumanii din Ro- 
mânia dunărână, uniţi cu Românii dela noi, eraü necontenit in 
raporturi amicale cu Bulgarii, cărora le trimiteaii mereü ajutóre. 
Este mai mult decât probabil că aşedarea regelui Iona în partea 
Olteniei cea învecinată cu Vidinul fusese provocată anume contra 
Ungurilor în împregiurările fundării Banatului de Severin. Cu alte 
cuvinte, Cumanii nu veníaü ca dușmani improtiva Oltenilor şi ai 
Asanilor, ci ca prieteni, imprietenind apoi cu Bulgarii pe Frang, 
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cu cari aŭ păşit ef-insii mai departe spre Constantinopole. Plecând 
craiul Iona, Românii aŭ remas singuri in Romanaţ si în Dolj, 
conservând suvenirea celor doue Vaduri ale Cumanilor si tradifi- 
unea despre un ,craíu Ion“ „marele rege“ după cum il numiaii con- 
timporanii, „major in Regibus Comanorum^ la Alberic, „le grand 
roy des Commains" la Joinville, 


Fotino şi anonimul publicat de fraţii Tunusli, ambii de pe la 
începutul secolului nostru, aŭ combinat cei de'ntàfu, dacă nu mé 
înşelă memoria, o teoriă despre originile actualei capitale a Ol- 
teniei. 

Fotino dice: „Pe timpul acela craiul Ión al Bulgaro-români:- 
„lor stăpânind şi peste cele cinci districte de peste Olt ale Daciei, 
„Sub el s'a fundat Craiova, numită ast-fel după numele lui, fiind-că 
„românesce şi bulgăresce Jon se chiamă Jong saü Ivan, jar regele 
„kral, de unde Craliova : domnia lui Ión. Acest craiu Ion, la 1205, 
„a clădit în Craiova şi vechia biserică numită Bánésca cu hramul 
„marelui martir Dimitrie.“ De unde va fi luat Fotino, că împăratul 
Ionitiü din dinastia Asanilor „stăpânia şi peste cele cinci districte 
ale Olteniei“ şi că lui i se datoresce biserica „bănescă“ a sântului 
Dumitru din Craiova, pe care o va fi clădit anume la anul 1205, 
nici mai curând, nici mai tárdiü? acâsta nu se scie. 

Anonimul Tunusliilor, rostind o pârere analogă, are aerul de 
a o sprijini pe o făntână istorică; în realitate însă, când îl cum- 
pănesci mai de aprópe, este şi el tot atât de obscur ca si Fotino. 
Tată cuvintele sale: „Petru şi Asan, doi frați Români, cari făcu- 
„seră in ţera lor o biserică în numele marelui martir Dimitrie...“ 
Apoi mai departe: „Aice cată să spunem, că aceşti doi frati eran 
„din domnitorii celor cinci districte ale Craiovei, căci acolo este şi 
„biserica cu serbarea marelui martir Dimitrie, numită Bánéscá, pre- 
„cum din hrisovul fundatorului ei se vede.“ Ce tel de „hrisov al 
fundato) ului“, de vreme ce se pretinde a fi fost doi fundatori, iar 
nu unul? Oriccâţi fundatori să fi fost, unde óre şi în ce condițiuni 
se va fi aflând acel problematic „hrisov“ ?... 

O dată asvârlindu-se in circulaţiune de cătră Fotino si fraţii 
Tunusli, acést& genealogiă a Craiovei alţii s'aü grăbit a o repro- 
duce fără control, une-ori mai împodobită cu ipotese secundare tot 
atât de nedovedite. 
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„Craiova — qice Cesar Boliac — doit son nom et sa fon- 
„dation à un empereur roumain, nommé Ionitza-Atsan, qui régnait 
„au commencement du treizième siècle.“ Aci lucrul se afirmă 
deja pur şi simplu, ca şi când ar fi o axiomă asupra căriia nu se 
discută. 

„Craiova — dice Pappazoglu — ville bàtie au 10-me siécle 
„par le roi Iovan qui lui donna son nom.“ Iată împăratul Ioniţiii 
strămutat pe negândite in secolul X, sărind in sus peste două 
sute de ani! 

„Craiova — dee T. Margot — este un oraş forte antic; se 
„pretinde că mai întâiu fu o cetate dacică ce se dărimă de cătră 
„Romani, cari apoi ináltará pe locul acela un oraş noi cu numele 
„de Castra-nova (tabără nouă); în urmă Craiul lovan (Ioanit&), re- 
„gele Bulgarilor si al Românilor, il mai mări, îl infrumusetà si il 
„ocoli cu fortificatiunf noue şi mai intinse pe la anul 1180, si ii 
„dede numele sett si d'atunci se numi Craiova.“ Ce de mai flori- 
cele, incepénd dela Castra-nova pină la „ocolire cu fortificatiuni 
noue şi maï întinse“ de cătră împăratul Ioniţiii „pe la anul 1180“, 
adecă cu vr'o doue-deci de ani înainte de urcarea sa pe tron! 

„Jean, roi des Valaques et des Bulgares — ne spune Ubi- 
„Cini — possédait aussi le banat de Craiova. Il passe pour le fon- 
„dateur de la ville qui porte ce nom, formé du sien (Cral ou Orat, 
„Iov ou Ivan, Jean). Il y fit, dit on, construire l'église Banesa, qui 
„existe encore aujourd’hui“... Si dicend acestea, Ubicini citézá pe 
Fotino. 

Fotino si anonimul Tunusliilor, susţinând originea asanică a 
luf St. Dumitru din Craíova, se pare a fi avut in vedere un text 
din Bizantinul Niceta Choniat, scriitor pe la finea secolului XII, 
care ne spune, ca făntână contimpurană, cum-că fraţii Petru si Asan 
ar fi zidit o biserică in onórea lui St. Dumitru. Acea biserică insă, 
a fraţilor Petru şi Asan va fi fost ea clădită in România? Nu. 
Biserica in cestiune se află anume în acea parte superidră a 
Balcanilor care se chiamă „Munţii dela Sliven“, unde primul Asan, 
după făntânele istorice bulgare, înființase vr'o doue-decí şi patru 
de mănăstiri, formând ca o republică călugărescă în felul aceleia, 
dela Sântul-munte. Tóte acestea n'aü a face cu capitala Olteniei. 
Fotino şi anonimul 'Tunusliilor nu injelesese textul lui Choniat. 

Dinşii nu sint mai fericiţi in privinţa etimologiei Craiovei 
din Oraku-lova.. 
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Forma cea obicinuită in vechile nóstre crisóve este Cralieva. 
Forma modernă Crafova este o simplă muiare din slavicul Kra- 
leva, sai mal bine dintrun tip vulgar Kraliora. Kraleva san 
Kraliova, la rindul sen, nu e decât un adjectiv posesiv femeesc 
din kga4& „rege“, întocmai ca Bucova din bukü „fag“, Sadova din 
sadů „plantă“, Rogova din rogă „corn“, si atátea alte localităţi din 
România, unele chiar in vecinătatea Craiovei. Dec, in composiţi- 
unea cuvîntului Craiova nu întră nici decum numele personal lova. 
Oraşul unui rege Andreiu, Petru, Mihaiu, Constantin etc. se póte 
numi Kraleva sai Kralova cu acelaşi drept ca şi oraşul unui 
rege Ion; şi nu numai un oraş, ci orice fel de localitate, fie riù, 
fie baltă, fie măgură, căci semnificatiunea vorbei este aci de tot 
generalá: „lucru regesc“. 

In acest mod, singura conclusiune legitimă, pe care trebui s'o 
tragem din cuvintul „Craiova“, este că va fi avut Gre-când, direct 
saü indirect, a face cu vre-un „craiu“. Acel „craiu“ putea să fi 
fost Ion, precum s'a şi întâmplat a fi; dar acâsta nu resultă câtuşi 
de puţin din istoria bisericei sântului Dumitru, unde nu este nemic 
anterior anului 1500 saü chiar 1652, si nu resultá câtuşi de puţin 
din numele Craiovei, în care nu figurézá nici un element personal. 


Fotino şi anonimul Tunuslilor cată să fi audit peste Olt o 
tradiţiune despre un „craiu Ion“, o personalitate legendară pe care, 
nesciind cum să şi-o explice, ei aŭ legat-o cu pasagiul din Niceta 
Choniat şi cu numele Craiovei, identificând-o într'un mod destul de 
ingenios cu celebrul împărat Ionitiü. 

Ceea-ce însă Fotino şi anonimul Tunusliilor n'aü sciut, este că 
o legendă analogă s'a conservat la Românii din Temeşiana. Un 
preut de acolo, Nicolae Tincu-Velea, dice: „Poporul român in Almaş 
„păstreză din vécuri o tradiţiune curiósá, ale cării urme cel puţin 
„autorul nu le află în istoria Banatului. Iacá traditiunea: cumcă 
„pre ripa de lingă satul Lăpoşnicel, unde se văd si astă-di ruine 
„de zidire, să fi fost un castel, unde să fi reşedut regentul Alma- 
„şului, numit de popor „Craiulova“ (lovanlovian-Ioan); cumca 
„acesta, după un timp óre-care, cu forte multe familie s'a dus in 
„România şi acolo a întemeiat oraşul de astădi Craiova, numit aşa, 
„după numele seii; cumcá şi riul ce cură pre sub ripa unde a 
„Stat acel castel, apoi şi întreg ţinutul acela se chiamă şi pînă 
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,8Stádi „Cratova“, dar si „Crăină“ sati ,Crainá^. Tot acolo, ce-va 
„mai departe cátrá resárit, in lunca Iablaniţei sub délul Străgiţa, 
„iarăşi se află remágite de un castel mare şi larg, unde tot tradi- 
„iunea dice cá ar fi locuit un domn mare. Aci săpând ómenii aŭ 
„scos mai multe monete antice romane, dintre cari una de aur cu 
„inscripţiunea : „Traianus Hadrianus an. 60^(?) se află astádi — 
„am véduto însumi — în posesiunea parocului Iablaniţei Nicolae 
„Tatuc. ..“ 

Acéstă traditiune, aşa cum o avem aci, ne presintă o impo- 
sibilitate logică. 

Memoria unui popor reţine câte-o-dată in curs de secoli suve- 
nirea unei localităţi védute, dar nu a unei regiuni pe care n'o cu- 
noscuse. Dacă o parte óre-care din locuitorii Temesianel de pe ma- 
lurile Caraşului ar fi emigrat in Oltenia d'a-stânga Jiului, fie cu 
un „crau-lova“ saü cu ori-cine altul, atunci in Almaş ar fi putut 
să remână o vagă aducere aminte despre plecarea pribegilor, nu 
însă amáruntul că: „s'au dus la Dolj şi aŭ intemeiat acolo Craiova“. 
In Dolj—da—ar fi fost logică traditiunea că străbunii Craiovenilor 
vor fi venit în vechime din Almas ; ar fi fost logică, fiind-cá pentru 
acei străbuni Almasul fusese ce-va cunoscut, a căruia noţiune, prin 
urmare, ei a putut'o transmite posterităţii; in Almaş, din contra, 
o asemenea, legendă nu este logică, de oräce Bánátenii cei remași 
nu avuseseră nici o dată a face cu Doljul, ba nici chiar cei ple- 
catí dintre dinşii nu eraü jn stare de a lăsa vorba a-casă că se 
duc la Craiova, căci Craiova nu era incă în fiinţă. Coloniştii en- 
glesi din Boston saü din Washington sciü prin comunicatiune orală 
dela părinţi si moşi, cum-că moşii saü părinţii lor aŭ trecut din 
Anglia în America; nu există însă nică o localitate în Anglia, unde 
să ni se spună din gura poporului, fără ajutorul cărţilor, că o câtă 
de acolo se va fi dus într'un timp pentru a fund: in America Bo- 
stonul saii Washingtonul. 

Singura, cale posibilă de a scăpa pe „craiul Iova“ al Bánáfe- 
nilor din acest impas, este de a interverti itinerariul sei: el n'a 
venit din Almas la Craiova, ci din Craiova la Almaş. Cu alte cu- 
vinte, o emigratiune olténá din Dolj a dus cu sine in Temesiana 
legenda despre fundatiunea Craiovei si, găsinl acolo la îndemână 
nesce ruine din epoca romană, ruine unde se descoper pină astădi 
monete de ale lui Adrian, aü aplicat cătră aceste vechituri din 
noua patriă, după obiceiul tuturor pribegilor, numirile si remini- 


LXXXVI 


scintele patriei celei vechi. Tincu-Velea ne spune cá localitatea cea 
din Almaş se chiamă nu numai „Craiova“, dar şi „Craina“. Craina 
insemnézá slavonesce „loc mărginaş“ şi nu are radicalmente nici 
o legătură cât de depărtată cu Cralieva „loc regesc“. Există însă, 
negreşit, o mare asemănare curat fonetică între Craina şi Craiova. 
Acéstá asemănare a fost de ajuns pentru ca coloniştii din Dolj să 
prefacă cu atât mai lesne „locul mărginaş“, unde aŭ venit să se 
agede, „loc regesc“, de unde plecaseră şi pe care—légán al lor— 
cu greü puteai sä’l uite. 

Numai astfel se explică cunoscinţa Almásenilor din Banat cu 
Craiova cea din Oltenia. 

O dată acest punct stabilit, tradiţiunea, se limpedesce în tote 
amăruntele sale. 

Modul nostru de a interpreta pretiósa legendă, pe care nio 
comunică Tincu-Velea, decurge nu numai din bunul simţ, dar se 
confirmă, si prin istoria cea positivá a Banatului, a căruia popora- 
Hune a fost adesea re'noitá prin stoluri de ţerani fugiţi din 0l- 
tenia, pe când fenomenul contrar al emigratiunilor din Temeşiana 
cătră Olt nu ne întimpină nicăiri. Ne ajunge a spune, că între 
anii 1641— 1646, peste 10,000 de familii oltene s'aü asedat în 
Banat, colonisând acolo districtul Vársetului si al Timigórel. Ase- 
meni migratiuni s'aü intámplat nu o dată. O bună parte din impo- 
porarea actuală a Temesiane, mai ales toţi asa numiții ,Terani" 
de acolo, sint veniţi din Oltenia. 

Unele din aceste culonisări succesive cată să fi fost fórte vechi, 
astfel cá cele mai antice dou cronice ale Ţerei-Românesci, in cari 
— observați bine — se vorbia, fórte mult anume despre ,origi- 
nile banatului Craiovei“, probabil şi despre „craiul Iova", aŭ fost 
scrise tocmai în Banat. lată ce dice despre ele neuitatul Bălcescu: 
„Cele mai vechi cronice ale 'Țerei-Românesci ce am găsit sint din 
»Vécul XVII. Douë cronice, cari le credem mult mai vechi, nu le-am 
„putut încă găsi. Acestea sint: Cronologia dela Vărşeţ (oras in Te- 
„meşiana) şi Cronologia Iancului-vodă (Huniade). După mărturia iero- 
„diaconului Naum Clococénu, care le citézá intr'o precuvintare a 
„sa asupra cronologiei Domnilor 'Ţerei-Românesci, ele sint fórte 
„interesante şi vorbesc cu d'amăruntul despre întemeiarea banatului 
„Craiovei“. 

În ori-ce cas, tradiţiunea despre „craiul Iova“, legendarul fun- 
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dator al Craiovei, a colindat intr'o epocă óre-care din Oltenia in 
Temeşiana. 

Copia cea próspetá din Almas întăresce originalul cel învechit 
din Dolj. 

Lăsând la o parte biserica sântului Dumitru si numele Craiovei, 
cari ambele aŭ încurcat pe Fotino şi pe anonimul Tunusliilor, să 
ne mărginim dară a lua drept punct de plecare acestă traditiune, 
al căriia caracter poporan se probézá prin variantul seü din Banat. 
Die „caracter poporan“, căci istoricul cată să se feréscá cu spaimă 
de acele pretinse legende, pe cari le inventézá din când în când 
semi sciinţa, ba câte o dată reuşesce chiar a le altoi prin propa- 
gandă în unele localităţi. 

Ceea-ce distingea pe eraiui Iona al Cumanilor, cată să fi fost 
acea, înfăţişare plină de demnitate, acel aer de impunere, acel pre- 
stigiă exterior ă-la Agamemnon saü ă-la Frederic Barbarossa, care 
deosebesce câte o dată chiar pe capii selbatecilor şi impresionéz& 
adânc pe toţi acei ce se apropiă de un asemenea favorit al naturei, 
deşi în realitate el pote fi de o capacitate forte mediocră: numai 
astfel despre acest craiu Iona se explică epitetul de „mare rege“ 
la Alberic şi la Joinville, consideratiunea ce-i arátaü superbii baroni 
feudali, conservarea memoriei sale peste Olt... 


Sint acum doué-decl de ani, la 1876, eŭ publicai pentru prima 
Gră cercetarea mea despre trecerea Cumanilor prin Oltenia. Asupra 
acelui studii, d. Xenopol a tăcut urmátórea observatiune: ,Tóte 
„cele spuse de d. Hasdei despre Craiul Ionas sint adevărate; dar 
„în ce legătură stă acest mare rege al Cumanilor cu oraşul Craiova, 
" „étă ceea ce nu reiese din scrierea d-lui Hasdeü, şi de sigur cá 
„acesta era punctul interesant în originile Craiovei. D-sa singur 
„combate pe Fotino si Tunusli, cari deduc acest cuvint dela Craiul 
„Ioan, arătând că Craiova contine în sine cuvîntul Craiul, nică când 
„însă cuvintul Joan. D. Hasdeü, care respinge pe Ioniţă al lui Fo- 
„tino ca întemeietor al Craiovei, îi substitue pe Jonas al Cumanilor. 
„Pe ce temeiu re?“ 

D. Xenopol a scăpat cu totul din vedere vechea legendă po- 
porană cea forte pretiósá despre un Oraiu Ion saü Oraiu Iova ca 
fundator al Craiovei. Intru cât nu pote fi vorbă despre împăratul 
româno-bulgar Ioniţă, care nu stăpânise nici o dată în Oltenia, 
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gapoi Asanii in genere pentru Români eraü tot-d'a-una impératt, 
far nu erai; întru cât însuşi d. Xenopol admite si reproduce în- 
tocmai după mine cá marele rege Iona al Cumanilor stăpânise 
Romanatul si Doljul, fie un timp ori-cât de scurt ; întru cât cuvintul 
Craiova insemnézá „al craiului“, fără a se puté constata în regiunea 
Doljului în secolul XIII şi chiar în secolul XIV vre-un alt craiu 
afară de „major rex Ionas“; întru cât Craiova se află singurul 
punct strategic în calea regelui Iona dela Olt spre Dunăre între 
cele două „Vaduri ale Cumanilor“; tóte acestea constituă un sufi- 
cient „temeiu“, respundend pe deplin la întrebarea d-lui Xenopol. 
Negreşit, Craiova nu insemnézà că craiul a fundat'o aşa după cum 
Petersburgul aparţine luf Petru cel Mare, adecă n'a fost o nouă 
creatiune edilică, ci numai sa pus un nume noii, dându-se unei 
vechi localităţi o aducere a minte a evenimentului că pe aci locuise 
craiul. In scurt, Craiova pe la 1235 fusese conacul regelui Iona, 
un eonac—nemic mai mult decât atâta. Cred cá ne-am înțeles, 


$ 27. Saşii în Vâlcea. 
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Pe la anii 1230—32, atunci când Ungurii cuprinserá Mehe- 
dintul, ce-va inainte de a se pripági Cumanii în Romanaţ si în 
Dolj, tocmai în acelaşi timp Gast ap străbătut în Vâlcea, reuşind 
a pune mâna pe o făşiă forte importantă. 

Intr'o diplomă din 1233, regele Bela IV vorbesce pe larg de- 
spre marile merite ale contelui Corlard Dol lui Cryspann: „comitis 
Corlardi filii Cryspanni“, care servise cu rivnă, obosind şi cheltuind 
de mai mulţi ani în tote chipurile, fie în Ungaria, fie in străină- 
tate: „sumptibus suis multiplicibus non pepercit, et labores cor- 
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„porales in regno et extra regnum alacriter tolleravit“, ba încă se 
aflase pe lingă însăşi persóna regală din copilăriă: „a primevis 
„pueritie nostre temporibus“. Drept tote acestea, diploma, dăruesce 
contelui Corlard pămîntul numit Lovişte dela riul Lotru pînă unde 
se vérsá în Olt: ,terram convenientem Loystha vocatam, ab aqua 
„Lothur vocata, que fluit ad aquam Olth“. Dar acel conte Corlard 
era óre Sas? Sá observàm cá in documente numele variazá: Cor- 
lard, Corland, Corrard, reducéndu-se la forma cea corectá Conrad. 
Aşa dará, mai întreb incă o dată: acel conte Conrad era óre Sas 
de ném ? 

Schuller a atras deja de de-mult atentiunea, măcar că numai 
în trécét, asupra unui alt conte săsesc, anume stăpânul Cisnădieï 
„Petrus dietus Cseh de Disznajou“, care figurézá în istoria Tran- 
silvaniei mai tárdiü, cu vr'un secol în urmă, dar în legătură de 
înrudire cu contele Conrad. Ei bine, numele de familiă Cseh, adecă 
„Ceh“, insemnézá Bohem, indicând astfel o origine cu totul ne- 
sáséscá şi chiar negermaná. Tot atât de negerman este numele 
tatălui contelui Conrad „filii Cryspanni“. Oryspann este curat 
bohem: Kryspan, contras din Kryst-pan, corespundénd pe 
deplin in onomastică lui „Crăciun“, născut cine-va in diua na- 
scerii Mântuitorului saü botezat după acea di, bohemesce ,Na- 
rozenj Krysta Pana“. Kryspan dară nu pote să fie german, şi 
nici alt ce-va decât numai bohem. Căpătând dela corina Sântului 
Stefan un întins teritorii in părţile Ardélului, cavalerul bohem 
Conrad, venit de departe, om de casă al părinţilor regelui Bela: 
„patri nostro et matri nostre reverendus“, nu era Sas, ci numai 
peste Saşi. 

Némul contal Ceh si némul contal Kryspanovió eraü de o 
potrivá boheme, şi tot-o-dată strins legate unul cu altul prin posi- 
tiunea teritorială. Ambele familie se inrudíaü prin alianţă, Graţiă 
numeróselor documente, mai cu deosebire acelora din colectiunea 
lui Fejér, genealogia se stabilesce în următorul mod: 

contele Conrad, din doue căsătorie, avusese doi fii: Nicolae 
şi loan, si trei fiice: Elisabeta, Caterina şi una anonimă; 

din cei doi fii, Nicolae nu avuse nici un băiat, ci numai o 
fiică, măritată cu contele Hezo de Insula Christiani, adecă senior 
de Grossaue de lingă Sibiiu; 

fiul cel-alt, Ioan, avuse un băiat Mihatu; 
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din cele trei fiice, Elisabeta a fost măritată cu nobilul Nicolae 
de Spindorf, din care doi băieţi Mihaiu şi Paul; 

anonima a fost măritată cu nobilul Hennyungh de Fenyófalwa 
de lingă Sibiiu, din care fiiul Cristian; 

Caterina a fost măritată cu contele Petru Ceh de Cisnadia, 
nemtesce Heltau, din care doi fil Nicolae si Ioan. 


Astfel contele Petru Ceh de Cisnádia era ginere al contelui 
Conrad „filii Cryspanni^. Amindoi Bohemi, ei se născuseră afară, 
din cele sépte scaune ale Saşilor, unde S'aü germanisat apoi prin 
proprietăți şi prin încuscriri. Paternitatea contelui Petru Ceh este 
cunoscută prin documente. Tatăl seü era „Michaël Castellanus de 
Solmus“, adecă avusese mai întâiu in 'Temeşiana un sat româ- 
nese numit unguresce Solymos în regiunea Aradului, unde se află 
pînă astădi ruinele vechiului castel. Un alt sat cu numele Solymos 
se află si in Transilvania, însă în regiunea Turdei, afară din teri- 
toriul Sagilor. In orice cas dará „Michaël Castellanus de Solmus“ 
nu era din téra sáséscá. E fórte remarcabil in genere de a indica 
şi de a urmări între Saşii din Ardél elemente aristocratice ne-ger- 
mane, pe cari istoricii indigeni, unii de prima ordine ca Schuller, 
Eder, Marienburg, Teutsch şi alţii, le scapă din vedere sai le în- 
lătură. Asemeni elemente se invederézá aci tocmai în părţile Si- 
biiului în contact direct cu Oltenia şi cu téra Făgăraşului. 

Sá fac în parentesi o apropiare linguisticá. In actul de donatiune 
din 1238 ambii termeni topici Lotru „aqua Lothur^ şi Loviştea „terra, 
Loystha“ sint de o potrivă bohemi. Din tote dialectele slavice, lotr 
cu sensul „hoţ“, nemfesce Lotterbube din latinul latro, italienesce 
ladrone, se află, exclusiv la Bohemi şi la Poloni, unguresce lator cu 
o diferintá fonetică, ca si la Croaţi lotar cu o altă nuanță logică; 
lar lovistă cu sensul „loc de vinátóre", deşi se trage dintr'o ră- 
déciná pan-slavic ace=, totuşi nu ne intimpiná ca o formaţiune 
lexică decât la Gerti si la Bohemi, căci sinonimul polon 7owisko 
are un alt sufix. Lotr şi lowištë nu se găsesc la Bulgari si la Ruşi. 
Deci în toponimia oltenéscá numai Bohemilor sint proprii ambii 
termeni. La Moldoveni cuvintul comun lotru se 'datorézá vecină- 
tátil Polonilor; ca termen însă topic oltenesc, Lotrul e bohem, 
aplicându-se fórte nimerit ca „hoţ“ unui rii de munte iute şi vio- 
lent, „die Lotoira ein schnelles und reissendes Wasser“ după expre- 
siunea maiorului austriac Springfels. Nu mai puţin de bine s'a dat 
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bohemesce numele Lovişte unui teritorii vestit prin vinătoriă, fie 
de animale selbatece, fie de pesci. 

Aci e necesară o lümurire. 

Astádi „Lovişte“ se chiamă o plasă saü un plaíu, adecá un 
arondisment, la nordul districtului Argeş; în secolul trecut însă, 
acest nume se aplică tot-o-dată şi cătră partea nordică învecinată, 
a Vâlcii, la Sulzer şi la Tunuslii cuprindénd ambele laturi sub-car- 
patine ale Oltului, acea din Vilcea şi acea din Argeş, laturi unite 
deja in epoca Romanilor printr'o trecétóre: „Pons Aluti“, 

Pe la 1720, când Oltenia se afla sub dominatiunea austriacă, 
un inginer german a schiţat o mapă a celor cinci districte: „Va- 
lachia cis-alutana in suos quinque districtus divisa", in care numele 
de „Lovista“ se dá actualului arondisment de Cozia al Vâlcii, in 
aşa fel cá cuprinde in sine tot cursul riului Lotru pe amindoué 
malurile, dar trece în acelaşi timp si'n districtul Argeş, acolo unde 
la Del Chiaro o altă mapă din aceiaşi epocă, scrisă italianesce, 
pune „Monte di Lobisto*. 

Cu cinci sute de ani înainte, pe la 1233, acelaşi porţiune a 
Vâlcii purta acelaşi nume de „Lovişte“, precum şi riul ce o stră- 
bate se chiăma tot „Lotru“ ca şi astăgi: „terra Loystha vocata, 
„ab aqua Lothur vocata, fluit ad aquam Olth...“ 

Acuma, pentru a ne da bine sama despre rolul contelui Conrad 
în Oltenia faţă cu Basarabii, la cari vom ajunge in paragraful ur- 
mător, catá mai întâiu de tóte să aruncâm o privire asupra schiţei 
de mai jos. 

Contele Conrad apucă Loviştea cea de lingă Lotru tocmai 
atunci când Ungurii, la capătul cel-alalt al Olteniei, apucaseră Me- 
hedintul. Regele Bela pe de o parte numesce la sud un Ban al 
Severinului, jar pe de alta la nord dáruesce o plasă intrégá din 
Vâlcea unui senior fórte devotat tronului unguresc. De aci doue 
împregiurări resultá din capul locului: 19. Contele Conrad trebuia 
să fi cuprins dela Români Loviştea înainte de 1233 printr'o pose- 
siune de fapt anteridră, situată într'o regiune cu totul ne-transilvaná 
$i ne-unguréscá, ş'apoi mai de'nainte deja dinsul botezase bohemesce 
. Loirul şi Lovigtea. 2°, Acestă cucerire trebuia să fi fost prevăgută 
în planul Ungurilor contra Olteniei, adecă contra Basarabilor, de 
Gră-ce ar fi anevoiă de a privi ca un simplu azard coincidenţa cea 
semnificativă între mişcarea, la sud şi între mişcarea la nord, o 
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mişcare in Mehedinţ şi cea-laltă în Vâlcea, ambele pornind de o 
potrivă în interesul regelui Bela. 


Ë 
pu 


„LOVIŞTEA Ý 





Importanţa strategică a Loviştei a fost studiată de curând de 
cătră do eminenţi militari Români. Colonelul Iannescu dice: „Munţii 
„Lotrului formézá un tot care inglobéz& întregul basin al Lotrului. 
„Ei apar la sudul Lotrului într'o puternică crâstă, care, cu munţii 
„Părângului, formézá ca un adevărat zid ne'ntrerupt din Jiiu pînă 
„in Olt; pe când în stânga Lotrului ridică ei o crâstă şi 
„mai imposantă...“, şi mai adaogă că ,téra Lotrului“ servia 
în secolul XIII ca „o redută in care se încuibă viéta de stat a 
„Românilor ce'şi găsesc aci scăpare la adăpostul munţilor pe timpul 
„invasiunilor“. Locotenentul Napoleon observă de asemenea: „Ca, 
,Valóre defensivă, valea Lotrului posedă bune posiţiuni de oprire, 
„cari pot întercepta mersul ori-cărui detaşament care ar scobori 
„Valea acestui riü, în scop de a ameninţa sai intórce linia Oltului 
„dela frontieră pină la gura lui“; si mai jos dice că din totalitatea, 
aşa numitului defileii al Oltului, „secţiunea cuprinsă între gura Ol- 
„tului şi Călimănesci e cea mai importantă“. Ambii autori, 
atât de competinti, ne explică astfel marele interes, pe care 'l 
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avea regele Bela de a pune mâna pe malul Lotrului, in specie pe 
cel stâng, de unde i se deschidea o mare uşă de intrare în Oltenia 
din partea Transilvaniei, mai cu samă în concordanţă atunci cu 
cucerirea, Mehedinţului. 

Basarabii se aflaü intr'o positiune cu atât mai periculósá, cu 
cât contele Conrad n'a întârdiat de a se fortifica prin artă în 
excelentul seü retranşament natural, înălţând la gura Lotrului o 
cetate cunoscută după aceea sub numele de Lothorvăr, „cetatea de 
lingă Lotru“, asupra cărija Saşii nu incetaü de a rădica pretenţiuni 
contra Românilor chiar în secolul XV. La 1453, regele maghiar 
Vladislaü autorisă pe cei dela Sibifu de a o restaurà contra Tur- 
cilor: ,prout melius poterunt fortificare, et praefatam viam muris 
„et aliis fortalitiis ita praecludere debeant, ut hostium insultus 
„etc.“ Nu e de mirare cá Saşii, cu tótá autorisatiunea cea regală, 
n'aü putut restaură acel ,castrum Lothorwar“, de vreme ce dingil 
nu'l stápàniaü; dar r&mâne totuşi constatat; că pe la 1453 acea 
cetate era deja de de-mult dărămată, firesce de cătră Români. 

Ruinele mai existaü încă pe la 1720, când le-a védut Spring- 
fels, care ne spune urmátórele: „Lotrul este o apă iute. La revér- 
„sarea sa în Olt, se văd pitulate d'a-stànga, pe virful muntelui, 
,remásitele unui vechiu castel, numit Domnisor. După spusa locui- 
„torilor, a fost un castel de hoţi“. Cu acestă ocasiune editorul 
Seyvert bănuesce cu drept cuvînt că acolo trebuia să fi fost ve: 
chiul Lothorvar: „Sollte ich wohlirren, wann ich dieses geadchte, 
,verfallene Bergschloss darunter die Lotoira fliesset, für das alte Lo- 
„thorwâr halte?" In adevér, Lotrul fiind mic şi apartinend întreg 
Olteniei, dela isvor pină la gură, castelul contelui Conrad nu putea 
să fie aiurea, 

De aci trei conclusiuni: 

19. Castelul contelui Conrad se afla în apropiare de actualul 
sat Golotreni, al căruia însuşi numele, atât de bine românisat, dar 
necunoscut nicáirf în nomenclatura topografică a României, nu 
este alt ce-va decât Göu-Lothor (sat de lîngă Lotru), traducerea 
medio-germană a maghiarului Lothor-vdr; 

29, 'Țeranii Vălceni diceaü lui Springfels că locul era Cetatea 
Lotrului. Printr'un qui-pro-quo forte scusabil, Némtul a înţeles ,ceta- 
tea lotrilor" traducend'o prin „ist es ein Raubschloss gewesen", 
„un castel de hoţi“, ce-va ca in Europa cea feodală, mai ales pe 
Rin. Nici o dată în România hoţii nu návàliaü din ziduri, ci nu- 
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mai din păduri la aer slobod. După traditiunea nóstrá poporana 
cea povestită lui Springfels, stăpânul Cetăți Lotrului, din contra, 
nu era un hoţ, ci tocmai un boier: Dommigorul. 

39. După cum memoria invasiunii cumane în Dolj a străbătut 
vécurí in persóna „craiului Ion“, tradiționalul fundator al Craiovei, 
aşa în Vâlcea poporul român n'a uitat pe contele Conrad din ace- 
jaşi epocă, fundatorul castelului celui dela gura Lotrului, numindu-l 
Domnişorul, cuvint întrebuințat în cronicele nóstre tot-d'a-una în 
sensul „usurpator“ sai „pretendent la Domniă“, buná-órá la croni- 
carul Urechea sub Petru Sehíopul: „în anul 1578 Iulie 26 nişte 
„Căzaci cu un Domnişor aŭ venit la Nistru, şi aceia toţi şi-aii pus 
„capetele ...“, iar la 1592 sub Aron-vodă: ,s'aü rădicat Orheienil 
„Şi Sorocenii cu un Domnişor ce'i zicea, lonaşeo, pre carele l'aü fost 
„ales dintre ei cap şi'i pusără nume Bogdan-vodă...“ 

In scurt, profitând de o epocă fórte grea pentru Oltenia, con- 
tele Conrad isbutise a'şi intemeià un mie principat in Vâlcea, de 
unde acest Dommnigor se pregitía să usurpeze apoi mai departe 
posesiunile Basarabilor. Pe la 1235, din intréga Olteniá Basarabil 
mai aveaü abia Gorjul cu o parte mai puţin însemnată din Vâlcea, 
restul aparţinend Ungurilor, Cumanilor şi contelui Conrad. Instrăi- 
narea Loviştei în specie era nu numai o perdere directă, dar încă 
o durerósá lovire piezişă. Pus la mijloc, contele Conrad împedecă 
ori-ce legătură a Basarabilor cu téra Făgăraşului, căci contactul 
nu era cu putinţă decât prin regiunea Lotrului. Din tóte punctu- 
rile de vedere, Saşii trebuiaii gonití din Loviştea. Peripetiile luptei 
ne sint necunoscute, dar este sigur că înainte de 1241, fie surprin- 
dere, fie trântă pe faţă, contele Conrad a fost silit a, părăsi pentru 
tot-d'a-una superbul set domen din Vâlcea, conservându'şi drept 
mángáíare diploma cea din 1233 şi retrăgându-se peste Carpaţi 
în directiunea Sibiiului, unde şi-a. injghebat mai tărdii, mult mai 
tărgii, un alt noii domen: orăşelul Tălmaciu cu o mulţime de 
sate. 

La 1283 contele Conrad nu stăpânia încă Tălmaciul. Nici 
dinsul atunci, nici tatăl sei Kryspan înainte, nu eran „de Tol- 
mach“. Numai la 1265 contele Conrad ne apare pentru prima 
ră „comes Corlardus de Tolmach“, când rógá pe regele Stefan 
de a întări diploma cea din 1283: „super concessione et donatione 
„terre Loysta vocate confectum, petens a nobis humiliter, et de- 
„vote, ut ipsum privilegium ratificare et nostro dignaremur privi- 
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„legio confirmare“. Fiiul sen „comes Nicolaus de Tolmach“ ob- 
tine o nouă confirmatiune la 1311 dela regele Carol-Robert. De 
aci intr'un lung sir de acte figurézá Tălmaciul cu alte proprietăţi 
numéróse, atât ale contelui Nicolae precum şi ale fratelui seü Ioan, 
tóte stăpânite de fapt saü trecend prin transacţiuni din mână in 
mână; dar cât despre Loviştea cea de pe Lotru, contele Conrad la 
1265 şi posteritatea'i în urmă, de când ei deveniseră „de Tol- 
mach", püstraü numai dor repetata confirmatiune a diplomei din 
1233, însă vre-un petec de pămint în Oltenia— nu. Prin atari con- 
firmaţiuni succesive le remânea, negreşit, un crept pe hărtiă care 
se putea realisă la cas de cucerirea Olteniei de cătră Unguri, ceea ce 
totuşi nu s'a mai întămplat. La 1241, năvălind Mongolii in téra 
Făgăraşului, la trecerea Oltului ei nu se întâlnesc de loc cu con- 
tele Conrad, care atunci nu se vede încă nici vre-unde-va pe la 
Tălmaciu, ci hanul Orda, fratele lui Batü, dă d'a-dreptul faţă "mn 
faţă cu un Basarabă. 


8 28. Invasiunea Mongolilor şi un Radu-Negrul. 
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1871, t. 1X. 


Faptul cel mai pretios si cel mai autentic asupra originilor 
Statului muntenesc din secolul XIII, adecá cel întâiu Domn oltén 
numit in istorià Basarabă arătându-se deja ca un principe puternic 
şi forte indrásnet, a fost descoperit de cătră tatăl meü, căruia i se 
datoreză de asemenea singurul document explicit asupra originilor 
Statului moldovenesc al Bérladuluí în secolul XII. 

Despre Bérlad nu e aci locul. Sciü că d. L Bogdan a con- 
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testat autenticitatea documentului celui bérládén din 11834, fiind-că 
nu se potrivesce cu paleografia paleo-ruséscá, măcar cá nu este în 
desacord cu paleografia cea paleo-serbéscá. Contestabilă in acestă 
privinţă este numai dórá argumentatiunea d-lui Bogdan. Un ne- 
rusism saü chiar un anti-crusism, înlocuit printr'un serbism intr'un 
act scris rusesce in România, unde se ciocniau diferite curenturi 
slavice, cele orientale ca şi cele occidentale, este departe de a fio 
probă de falsitate, întru cât nici o altă probă de neautenticitate nu 
există. Tot ce ar fi fost permis d-lui Bogdan, era de a conchide: aşa 
numita diplomă bérládéná nu e pe deplin ruséscá. Iată tot. Asa cred 
şi eŭ că trebuia să fie, de vreme ce Bérladul nu era rusesc decât 
intro mică parte: se aflaü pe acolo Ruteni, Cumani, Bulgari, mai 
ales Români. Dar las în lături de o cam dată Bérladul si më ’n- 
torc la Olteni, die la Oltenii cei dela Jiiu, căci de altmintrelea pină 
în secolul XV in cris6vele moldovenesci o parte din regiunea Dër, 
ladului purtà tocmai numele Oltenii, nume nu próspét pe atunci. 
Ar fi de dorit ca d. Bogdan să explice actul din 1485, publicat 
de Ulianitzkii la 1887, unde „ţinutul Tutovei“ cuprinde in sine 
„Oltenii“ la un loc cu Bérladul, Covurluiul si Tecucíul: „Ąepxaey 
„oT Tyrogy n Toara BozaaAckhia ch yeeo BoAocTHIO. H mannit Rogop- 
„avickiin H mucro Tekyum ch verte Boaceruto n O ark", adecá in- 
tréga topografiă a diplomei bérladene din 1134, deşi actul din.1435 
a fost de tot necunoscut piná la 1887. Scurt, rămâne nesguduitá 
în picidre autenticitatea acelei diplome; şi trec la cealaltă desco- 
perire a tatălui men, pe a căriia mare importanță nici însuşi d. 
Bogdan n'a contestat”o. 

Aşa dară tatăl mei observase înainte de toţi extrema insem- 
nătate a următorului pasagiu din cronica persianá a lui Fazel ullah- 
Raşid, care scriea pe la anul 1300 după raporturile oficiale ale au- 
toritátilor mongole, astfel că naraţiunea "i oferă tótá ponderositatea 
unei mărturii oculare : 

„In primă-vera anului 1240 principii mongoli trecură munţii 
„Galiției LA cs ojpentra a intra in téra Bulgarilor (,5) şi Ungurilor. 
„Ordă, carele mergea spre drépta, după ce a trecut {éra Aluta 
„(SXI ese înainte Bazaran-bam (pp) cu o armată, dar e bă- 
„tut. Cadan si Buri aŭ mers asupra Saşilor şi ïaŭ învins în trei 
„bătălii. Bugek din téra Saşilor trecu peste munţi, întrând la Ka- 
„ra-ulaghă, şi a bătut popórele ulaghice. ..“ 

Din capul locului o lămurire cronologică. Pasagiul de mai sus 
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este dat aci după D'Ohsson, care transformézá prin anul creştin 
1240 pe cel mahometan 638. In principiü, transformatiunea e co- 
rectá, cu singura însă deosebire că anul Hegirei 638 se începea in 
luna lui Iuliii, după primávéra anului nostru 1240, iar prin urmare 
invasiunea Mongolilor in Transilvania avusese loc in primávéra nu 
din 1240, ci in 1941. În adevăr, tóte făntânele contimpurane sint 
unanime in acéstá privinţă. E mai cu samă precisă notita din ju- 
mátatea secolului XIII cea reprodusă de Pertz, unde vorbesce toc- 
mai despre Transilvania şi in specie despre téra Bârsei: „Anno 
„incarnationis domini 1241. Ipsa die resurrectionis dominice Tartari 
„per alpes et silvas irrunpentes Rodanam quoddam opidum Un- 
„garie intraverunt et III. mil. hominum vel amplius ibidem inte- 
,remerunt. Eodem die alter exhercitus eorundem tartarorum ingre- 
„diens provinciam que Burza dicitur ducem exhercitus transilvane terre 
,cum omnibus suis interfecit...^ Dupá calendarul medieval, ,Re- 
surrectio Domini“ este 26 Marte. Aceiaşi dată o fix6ză regele Bela 
IV în scrisorea cătră papa Gregoriü IX: „circa festum dominice re- 
surrectionis^. Deci pe la sfirşitul lui Marte din 1241 şi pe la în- 
ceputul luf Aprile s'au întămplat cele povestite de Fazel-ullah-Rasid. 

In acea expeditiune capul suprem era vestitul Batü, cel mai 
in virstá si cel mai cu v6dă dintre toţi nepoţii lui Cinghis-han ; 
dinsul însă, grăbit a păşi d'a-dreptul asupra centrului Ungariei, in- 
credintase cucerirea Transilvaniei la patru frati saü veri ai sel: 
Cadan fiiul lui Ogotai, Buri fitul lui Ciagatai, Bugek fiiul lui Tuluiu, 
şi Ordà filul lui Djuci. Primii trei năvăliseră asupra Saşilor în téra 
Bârsei, unde i-ai şi sdrobit. Doi dintre acestiía, Cadan si Buri, se 
opresc aci; dar al treilea, Bugek, şi mai cu deosebire al patrulea, 
Ordă, cari s'aü îndrumat mal departe in doue directiuni contra 
Românilor, ne preocupă în specie. 

Despre Bugek cronica persianá ne spune că „din téra Sasilor 
el trecă peste munţi, întrând la Kara-ulaghi“ ; iar Ordà, „mer- 
gend spre drépta", se înţelege la apus de Braşov, n'a trecut 
munţii, ceea ce arată limpede cá ,téra Aluta^, pe unde el tinea 
calea, insemnézá la Fazel-ullah Raşid nu Oltenia cis-carpatină, ci 
anume ,téra Oltului“ cea făgărăşână, la marginea căriia, unde-va 
nu departe de Tălmaciu, Mongolii aŭ fost intimpinati de ,Bazaran- 
bam cu armată“. 

Nomenclatura din pasagíul de mai sus nu cere aprope nici o 
explicatiune, fiind fórte lămurită. Asa: 
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19. Regiunea Făgăraşului se chiamă pînă astădi ,Téra Oltului“, 
şi nici nu portă ea la Români vre-un alt nume. D. Silvestru Mol- 
dovan ne spune că Făgărăşenii nu se consideră ca „Ardeleni“, ci 
ca „Olteni“, iar ţinutul lor nu este pentru dinşii „Ardel“, ci nu- 
maï ,Téra Oltului“. 

2? Numele „Bazaranbam“ la Fazel-ullah-Raşid pote să fie o 
compositiune contrasă din Basarabă-ban, dar si mai bine sar 
puté lua fâră titlul ban ca simplul Basarabă sub o formă na- 
salisată. In ori-ce cas, fie întrun chip saü în altul, este tot una 
în fond. 

39. Ulaghii, ,popórele ulaghice“, pe cari la Fazel-ullah-Rasid 
munţii îi despártiaü de Saşii din Ardél, sînt invederat Românii cei 
sub forma unguréscá ,Oláh^; far prin ,Kara-ulagh^, literalmente 
„Negrii-Români“, cu ,kara —negru^ in tote limbile tătăresci, cro- 
nica persianá califică Muntenii cei isbiti de Bugek immediat după 
trecerea Carpaţilor, adecá pe cei din Prahova. 

Dintre cei patru nepoti de ai lui Cinghis-han, naválití in Ardél 
după relatiunea lui Fazel-ullah-Raşid, dela Cadan există intr'o lati- 
nitate ultra-barbară un act din 1242, unde se întituleză „Kalka- 
zultan seu supremus Dux“, poruncind Saşilor, Secuilor si Romà- 
nilor: „Flandry, Zycly et Blachy“, ca moneta mongolicá: „num: 
„mos nostros wulgo Keser chunich Tatar Pensa“, so primâscă eï 
in circulatiune întocmai ca şi moneta bizantină: „tanquam num- 
mos Byzantinos". Acel Cadan își organizase in grabă o admini- 
stratiune propriă: „committimus vobis Rugas, Bylany, Korus, 
Castellani Comites“. Ungurul contimpuran canonicul Rogerius în 
„Miserabile Carmen super destructione regni Hungarie per Tartaros 
facta“, ne spune el-însuşi că dintre toți regii Mongolilor de atunci 
Cadan se bucură de reputatiunea de a fi cel maï drept: „Cadan 
in probitate melior dicebatur“. După actul din 1242, care nu se 
pare a fi fals, Cadan se adresézá numai cătră autorităţile din re- 
giunea Clujului şi a Turdei, póte sia Belgradului, nici decum cătră 
Braşov şi Sibiiu. 

Strins la un loc cu Cadan, cronica persiană pune pe a doua 
liniă pe Buri, despre care eŭ nu mai sciù nemic remarcabil. La 
Karamzin cronica ruséscá cea numită a lui Nikon numesce de ase- 
menea strîns la un loc pe amindoi „voevodii“, dar în ordinea in- 
versă, punénd pe Buri mai sus de Cadan: „Rupo n Baqanm“. Mai 
jucata óre Buri vre-un rol în Transilvania? Ori-cum, pe Români, 
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şi ami în specie pe Basarabi, aceşti doi principi mongoli nu'i pré- 
interesézá. 


Deosebit de Cadan şi de Buri este menţionat la Fazel-ullah: 
Raşid principele Bugek —în cronica rusâscă Bucek—care „din téra 
„Saşilor trecu peste munți, întrând la Kara-ulaghi şi a bătut po- 
„p6rele ulaghice^. Memoria acestui năvălitor s'a eternisat in topo- 
nimia română, după cum véduserím deja că s'aü păstrat în acelaşi 
mod Ungurul Oslu-ban în numele de munte, Cumanul Iona Craiul 
în al unui oraş, şi săsescul conte Conrad „Domnişorul“ in nesce 
ruine. Intrând la noi din părţile Braşovului, Mongolii trebuiaii să, 
lovéscá mai întâiu în Prahova, unde tocmai in drumul lor se aflaii 
munţii numiţi în urmă Bugeciu sai Bucegiu din Buceg sai 
Bugek, numele teribilului năvălitor. Intru cât este istoricesce sciut 
că la 1241 acel Bugek îngrozise pe Prahoveni; întru cât e nu mai 
puţin sigur că groza se năpustise atunci asupra Prahovei pornind 
din directiunea acelor munţi; întru cât alte localităţi ap fost bo- 
tezate de cătră Români intr'un mod analog în aceiaşi epocă dintre 
anii 1230—1250; întru cât, în fine, nici o origine lexicá obici- 
nuită pentru „Bucegiu“ saü „Bugeciu“ nu ni se infăţişeză, eti- 
mologia cea propusă e aprope ne 'ndoiósá. Sá mai adaog cá 
unul din munţii aceluiaşi grup pórtá un nume de asemenea mon: 
golic: Caraiman, adecă Caraman, probabil din aceleaşi vremuri 
turanice medievale, intemeiàndu se si el pe vre-o legendă uitată saü 
necunoscută încă, totuşi perpetuându-se în onomastică. Ce e dreptul, 
autorii Dicţionarului geografic al judeţului Prahova ne spun ur- 
mátórele: „Priviţi din valea Ialomiţei, Bucegii se véd pétati pe 
„lingă cóstele de lingă muchie de o mulţime de tufişe de jnepi. Po- 
„porul numesce kucïu, huceg şi bucég un păduriş des şi jos, prin care 
„nu poţi străbate decât cu greii. Cu putinţă e ca, cuvintul de bugeg 
„luat de plural, să fi dat nascere vorbei ce servesce să denuméscá 
„tóta seria de înălţimi ce se infátisézá privirii acoperită cu jnept. 
„Din toţi munţii Carpaţilor Bucegii sint cei mai înalţi etc.“ Vorba, 
hucég există ; vorba buceg însă ar trebui mai întâiu dovedită: eŭ 
n'am audit'o şi n'am cetit'o nicăirea. Să presupunem că acestă vorbă 
există, şi tot încă sensul de „păduriş des şi jos“ nu se potrivesce 
de loc cu ideia de „din toţi munţii Carpaţilor cei mai înalţi“, chiar 
dacă ar fi la plural, măcar că în faptă acest plural nu e organic, ci 
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modern. In limba veche figurézá tot-d'a-una singularul Bucegiul saü 
Buceciul. La Enachi Văcărescu: 


Bucegiul Pai de Elicon... 


In Inventarul mănăstirii Cotroceni din 1681: „şi iară să hie svintii 
mănăstiri o moşie în muntele Bwcéctulut...^" In crisovul lui Négoe 
Basarabă din 1516, dat mănăstirii Nucetul, de asemenea: Buceciu. Eù 
mânţin dará etimologia dela mongolul Bugek = Bucek, cu finalul k tre- 
cut la popor în č întocmai ca in „copaciu= copac“, „melciu==melc“ etc. 
Acéstá transitiune fonetică e şi mai justificată in Bugeciu— Buceciu, de 
vreme ce finalul € sai & resultá prin asimilatiune cu medialul č saü &, 
pe când in ,copacíu^ saü „melciu“ asimilaţiune nu este. Voíu mai 
adáoga la finea finilor că după acelaşi nume mongolic Bugek saü 
Bucek din aceiaşi epocă a remas in Podolia în vecinătatea Basara- 
Diet orăşelul polones Buczacz, pe care cronicele moldovene îl trans- 
formézà in Buceciu, de exemplu la Urechia sub anul 1498: „cetatea 
„Buceciul multă nevoe aŭ avut“, iar la Neculcea sub Dimitragco- 
vodă Cantacuzin: „din Nistru dela Bucecí pe la Satanova şi pănă la 
„Nejiboje si pe la Leticiova cât cuprinde Podolia toată...“ Las pe 
alţii să cerceteze originea, tirguşorului Bucece în districtul Botoşani, 
a căruia vechime nu'mi e cunoscută. 


Primul loc în pasagiul din Fazel-ullah-Raşid aparţine prin- 
cipelui Ordà. E! era frate bun al lui Batu. Contimpuranul Plano 
Carpini ne spune cá Ordà avea o prioritate între toţi generalii 
mongoli. Dinsul năvălise în Transilvania anume asupra tereí Fä- 
găraşului, pe 'care a ocupat'o intrégá fárá resistentá pină la mar- 
gine; dar acolo, lingă Olt, unde-va nu în depărtare de actualul 
Turnu-Ros, La esit înainte Basarabă în fruntea unei ostiri. Fran 
Românii din Oltenia. Ei ap fost bătuţi. Cronica persiană nu ne 
arată consecinţele luptei, lăsându-ne totuşi a vedé că Mongolii n'aü 
înaintat mai încolo, de vreme ce ei n'ai trecut Carpaţii in acea 
directiune, si deci bătălia fusese forte cruntă, astfel că Ordà, 
mai isbindu-se în acelaşi timp de dificultăţi strategice ale terenului, 
a lăsat pe Basarabă fără al mai urmări. Bătălia, mai repet incă, 
o dată, trebuia să fi fost fórte cruntă, mai cruntă decât cele trei 
ciocniri in téra Bârsei şi cele-lalte in Prahova, de Gră-ce acelea 
tote sint anonime, pe când despre lupta, de lingă Olt se mentionézà 
cu precisiune adversarul Mongolilor: Basarabá. 
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Dacă Basarabă n'ar fi stăpânit mai de'nainte Vâlcea, dacă n'ar 
fi gonit din Lovişte pe contele Conrad şi n'ar fi apucat dela Saşi 
o făşiă de pămînt mai jos de Sibiiu la hotarul Făgăraşului înainte 
de anul 1241, întâlnirea cu Ordă ar fi imposibilă. Acest resultat 
istorie devine dară absolut sigur. Nu sigură d'o-cam-dată, ci numai 
probabilă, dar fórte probabilă, este posesiunea lui Basarabă in téra 
Făgăraşului, mai mult saii mai puţin, în momentul invasiunii Mon- 
golilor. Faţă cu textul lui Fazel-ullah Raşid, este militáresce legitim 
următorul comentar: din dată ce ajunge vestea despre năvală, Ba- 
sarabá se precipitézá din téra lăgăraşului la granița cea opusă in- 
trárii Mongolilor, concentrând lingă Olt tóte forţele sale de ambele 
laturi ale Carpaţilor şi aşteptând acolo pe Ordă. In acelaşi mod 
ar fi procedat ori-care bun general, câutând a oferi lupta în punctul 
cel maï resistinte prin puterea numerică a armatei si prin condi- 
tiunile topice tot-o-dată. 

Pentru Ordă era nu numai anevoios dea pătrunde in Oltenia 
prin munţii Lotrului, dar nu era tocmai uşor de a înainta măcar 
pină acolo, căci spaţiul intermediar dintre Făgăraş şi Haţeg, mai 
jos de Sibiiu şi mai sus de Carpaţi, era pe atunci un immens codru, 
numit in diploma regelui unguresc Andreiu II din 1224: „Sylva 
Blacorum“, „Pădurea Românilor“, după cum a demonstrat'o Ma- 
rienburg, —un codru pe care nul stăpâniaii şi nici nu pretindeaü 
al stăpâni Saşii, ci se multumiaü a) utilisa împreună cu Românii 
$i cu resturile Pecenegilor: ,silvam Blacorum et Bissenorum cum 
„aquis usus communes exercendo cum predictis scilicet Blacis et 
,Bissenis eisdem contulimus^. Intr'o asemenea regiune Basarabá 
a fost bătut de cătră Mongoli, dar nu putea să fie fugărit, ci nu- 
mai s'a infundat intr'un codru necunoscut duşmanilor si grei de 
străbătut, de unde Românilor le da mâna de a negofià cu Ordà. 
In ori-ce cas, Mongolii ap apucat pe o altă cale, iar Basarabă re- 
mase stăpân nu numai în Oltenia pe admirabilul bulevard al Lo- 
trului, dar incă şi la nord peste acea „Sylva Blacorum“, unde mat 
tărgiu s'a format aşa numitul „ducat al Amlaşului“. 

Pasagiul din Fazel-ullah-Ragid scapérá multă lumină. Intre altele, 
el confirmă vechea confusă credinţă oltenéscá despre o luptă a Ba- 
sarabilor contra lui Bată in legenda sântului Nicodim cea scrisă 
de Stefan Ieromonahul după traditiunile mănăstirii Tisména. In 
adevăr, in capul Mongolilor din Făgăraş nu era însuşi Batü, dar 
totuşi era tocmai fratele acestuia: Ordà. Mai cu deosebire intere- 
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santă e divinaţiunea lui Fotino despre un Negru-vodá pogorindu-se 
din Transilvania în Oltenia la 1241 din causa invasiunii Mongolilor: 
„Afjhov oby èx tabte Tis &psoðovç ioropias, Oct 6 Neypopóð èv oben vj 1241 
rei weredeos tbv Apduog tov èx Tpovofaviac cic thy Bhaylav, xai obyl mpótepov 
aÑ perenera, . .^ 

Cronica persianá conservă numai numele de familiă sai de 
castă: Basarabd, fără nici un nume personal Intru cât lipsesce 
vre-o altă lămurire, acel Basarabá din Fazel-ullah-Raşid putea să fi 
fost un Mircea, un Vlad, un Dan, un Radu sai ori-şicum altfel. 
Să presupunem că era Radu; Negru-vodd era de sigur ; cu Făgăraşul 
şi cu Amlaşul avusese a face. 

Ajunge a constata că: 

1°. Intre 1230—1285 Basarabii Ceas din totalitatea Olte- 
nie Mehedintul, pe care laŭ cucerit Ungurii, mai perdénd tot-o- 
dată nordul Vâlcii, cuprins de Saşi ; 

2. Intre 1235 —1240 Basarabii aŭ reuşit a goni pe Saşi din 
Vâlcea şi aŭ apucat peste Carpaţi hotarele Amlaşului si ale Fügá- 
ragului, fără totuşi a redobândi Mehedinţul ; 

8%, La 1941 Basarabii aŭ resistat cu vigóre invasiunii Mon- 
golilor. 

Representantul Basarabilor la 1241 nu se vede a fi fost altul 
decât acelaşi care se luptase la 1235 şi la 1230: un principe călit 
prin resbóie şi puternice printrun îndelungat prestigiu, voevodul 
adecă peste toți kinezii oltenesci de atunci, căci vom vedé îndată 
că dintre mai mulţi kinezi se alegea la Olteni un singur voevod. 


Este un fapt positiv că Românii din Reşinar, un vechiu mare sat 
din regiunea Sibiiului, mai corect din sfera fostului „ducat al Amla- 
şului“ după cum o voiu dovedi mai la vale, asiguraü intr'un proces 
la 1883 că peste părţile lor şi ale Cisnădiei un „Radu-vodă Negrul 
domnise la anul 6740“: „Principis Radul voda Negru anno 6740 
regnantis“, iar anul dela zidirea lumii 6740 corespunde anului 
creştin 1232, —tocmai Radul tocmai atunci şi tocmai pe acolo unde 
trăja Basaraba cel din cronica lui Pazel-ullah-Raşid. 

Este o adevératá problemá. 

Reșinărenii sustineaü în aceiaşi ocasiune cá acestă cronologiá 
a luf Radu-Negru o sciuseră deja strămoşii lor in timpul regelui 
Mateiu Corvin la 1488. 

Neapérat, o asemenea asertiune nu póte fi considerată ca o 
făntână istorică propriii disá. Ea se potrivesce insă de minune cu 
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făntânele istorice cele mai necontestabile dintre anii 1230—1241, 
pe cari Reşinărenii la 1833 nu le puteai! bănui de nicăiria, iar textul 
luf Fazel-ullah-Ragid abia la 1834 s'a publicat şi s'a făcut cunoscut 
în Europa. Ş'apoi anul precis 1232 are o învederată originalitate, 
care se deosebesce de tote datele cronologice anterióre, fie din 
cronicele românesci, fie cele străine de pe aiurea despre Radu- 
Negru. Mai amintesc că Reşinărenii n'aü în vedere o întemeiare a 
Statului muntenesc, nu o „descălecare“, ci simplu un memorandum 
biografic relativ la „Sylva Blacorum“. 

Repet încă o dată: este o adevărată problemă. 

A afirma, nu cuted; a aşeda însă o ipotesá fórte ponderósi, 
o socotesc chiar ca o datoriá. Faţă cu împregiurările de mai sus 
Si faţă cu anonimitatea lui Basarabá în cronica lui Fazel-ullah: 
Raşid, eŭ sciintificesce îmi permit a admite provisoriii numele per- 
sonal Radu, piná la o probă contrară. Acel prim Radu-Negru, 
pogorindu-se din Făgăraş si din Amlaş pe la 1232 din causa con- 
telui Conrad si "pn urmă a doua óră la 1241 din causa Mongolilor, 
va fi remas in traditiunea poporană un fond durabil, cu care peste 
o sută cinci-deci de ani s'a fusionat un alt Radu-Negru, de astă 
dată autenticul întemeiător al Statului muntenesc. 


S 29. Mihaiü-vodà Litenul. 
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Deja inainte de invasiunea luí Batü la 1241 autoritatea Un- 
gurilor asupra Olteniei era aprópe nulă, de vreme ce nu numai 
contele Conrad fusese gonit din Vâlcea, dar încă, fugărindu'l spre 
Sibiiu, Basarabá isbutise a apuca la nord de Carpaţi mărginile 
Făgăraşului, unde s'a şi luptat atunci cu Mongolii şi pe unde 
Românii îl numíaü pe dinsul Radu-vodă Negrul. După retragerea, 
cea, definitivă din hotarele Ungariei a pâlcurilor lui Batü la 1243, 
lucrul firesc este cá nu aşa de o dată Maghiarii aŭ putut să se 
gândâscă la subjugarea Basarabilor. La 1246 regele Bela IV abia- 
abia fost'a în stare de a se bălăbâni cu ducele Frederic al Aus- 
triei, carele cuprinsese dela Unguri un teritorii necontestabil al 
coróneí sântului Stefan; cu atât mai puţin în acelaşi an 1246 ar 
fi putut Ungaria, fără nici o bătaiă de cap, să cuceréscá pe nesim- 
tite ambele maluri ale Oltului pînă la Dunăre, pe când pe la 
1240, în prediua năvalei Mongolilor, regele Bela nici măcar din 
singura Olteniă nu stăpânise decât numai Mehedintul E fictivă, 
dară, cu desávirgire fictivă, faimosa donatiune din 1247, prin care 
Ungaria cedézá Cavalerilor Ioanití dela Rodos intrégá România cu 
toptanul, „tota terra de Zeurino* şi „tota Cumania“; o donaţiune 
fórte pompósá, dar remasă pe hártiá. Ori-cât de fictivă însă, ori- 
cât de platonică, acea donaţiune totuşi este de o mare însemnătate 
din punctul de vedere al unor amârunte istorice contimpurane, 
pe cari nu le cunóscem d'o cam dată din alte făntâne. 

Actul de donatiune, neapărat, trebuiă să fi avut o rațiune 
Gre-care teoretică. Pe de o parte, tronul unguresc datoriă multă recu- 
noscintá Cavalerilor Ioaniti, căci — după cum observă Şincai sub anul 
1244: „plinind Tătarii trei ani în Ungaria, în anul de acum o aŭ lă- 
„sat deşertă si năcăjită, iară Bela IV Craijul Ungariei prin ajutorul 
„Ospitalilor din Rod saü al Ioaniților s'a inturnat a-casă şi a început 
„a lecui cele stricate“. Pe de altă parte, avend aerul de a resplăti 
pe Ioaniti, Ungaria nu le dăruiă în fapt alt ce-va decât dreptul de 
a luă ei-înşii România dacă o vor pute, un „jus occupandi“ care la 
cas de isbândă ar fi adus fără indoélá nesce mari folóse Ungariei si 
Cavalerilor tot-o-dată, Ungariei mai cu samă. Cu alte cuvinte, unul 
acordă altuia autorisatiunea formală de a prinde pe ursul in pă- 
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dure, indicând cu precisiune bărlogul unde se află şi cum anume 
este, cu condiţiunea de a fi împărţită apoi preda in doue. Dar ur- 
sul fost'a el prins? Ba. „Tractatul — dice Fessler — n'a ajuns de 
loc la îndeplinire“; si mai adaogă cu naivitate că bine că nu s'a 
îndeplinit una ca acâsta, fiind-că mai tàrdiü ar fi fost forte peri- 
culósá întroducerea unui puternic Stat străin preoţesc in sinul Sta- 
tului mirén celui unguresc: „Dieser Vertrag, der in der Folge für 
„Ungarn sehr gefährlich hätte werden können, indem er einen 
„ausgedehnten Priesterstaat im Schose des Reichs schuf, kam 
„nicht zur Ausführung“. Ungaria dará după Fessler a scăpat 
de un mare pericol. A scăpat însă cum ? Prin aceea că Ioanitii n'aü 
putut să capete dela regele Bela un ce-va pe care însuşi regele 
Bela oul avea la dispositiune. Este de regretat că d. Xenopol 
consideră actul din 1247 ca o probă de domnirea Ungariei peste 
Oltenia, ca un fel de punere în posesiune a Cavalerilor, pe când 
i se pote da cel mult valórea de o informatiune prealabilă, o în- 
semnătate Gre-care descriptivă. 

La 1247 nu resultă de nicăiri că Ungaria va fi stăpânit în 
cuprinsul Olteniei nici măcar Mehedinţul, căci un „Banus de Zeu- 
rino“ dispare din diplomele unguresci la 1948 în persóna unui 
„Stephanus filius Chak“ si nu mai reapare tocmai pină la 1249, 
ceea, ce arată cá pe la finea dominaţiunii mongolice Basarabii apu- 
caserá Mehedinţul, profitând de extrema slăbiciune de atunci a 
Ungariei: „das furchtbare Elend welches nach dem Abzuge der 
,Mongolen in Ungarn herrschte", dupá expresiunea lui Fessler. Un 
episcop unguresc de Severin la 1246, ,Episcopus Zeuriniensis", 
pe care °l menutionézá Pesty şi pe care °l admite d. N. Densu- 
sianu, este o învederată gresélá de lectură in loc de „Episcopus 
Geurinensis“, după cum forte bine o citise Fejér, — un vechiü 
episcopat curat unguresc făcend parte din archiepiscopatul de Stri- 
gonia saü Gran si intercalat deja in Statutele regelui Bela III, toc- 
maï in aceiaşi positiune ierarchicá iată cum la Bela IV: ,Bartholo- 
maeo Quinque-Ecclesiensi, Gregorio Geurinensi“, iar la Bela ITI: 
„Episcopus Quinqueecclesiensis habens mille et quingentas 
„marcas, episcopus Geuriensis habens mille..." N'are a face cu Se- 
verinul, ci cu oraşul Raab, in latinitatea medievală Geurinum gi 
Jaurinum, civitas Geuriensis saü Geurinensis, unguresce Györ. In- 
fiintarea unui episcopat unguresc la Severin in 1246, este un non- 
sens istoric. Vom vedé la locul sett cá un episcopat catolic, ca si 
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un episcopat ortodox, n'a existat în Oltenia pînă la Alexandru Ba- 
sarabă după anul 1350. Unde dară să fie vre-o umbră de autori: 
tate maghiară la Severin, fie civilă, fie ecclesiastică, în momentul 
actului din 1247 ? Chiar în acest act termenul cel concret „Bana- 
tus de Zeurino^ nu se află, ca şi când n'ar fi fost nici o dată, 
ci se intrebuintézá numai intr'un mod vag despre Oltenia intrégá 
„tota terra de Zeurino“ pe aceiaşi liniă cu „tota Cumania“ de- 
spre restul României, unde nedefinitul,tota^ e caracteristic. 

Este forte interesant cá in actul din 1947 regele Bela uită 
fără nici o urmă pe celebrul conte Conrad, căruia acelaşi rege Bela, 
îi dăruise la 1223 téra Lotrului şi care trăiă încă mult mai târ- 
diü la 1265, când cerea o confirmatiune regală asupra aceluiaşi te- 
ritoriü. Despre téra Lotrului acest act vorbesce lămurit: „terra Ly- 
tira“; ne spune însă, mărturisind'o tot aşa de lămurit, că ea apar- 
tine Românilor, fără nici o virgulă despre Gast Návala lui Batu 
desfiintase pe contele Conrad ca si „Banatus de Zeurino“, mătu- 
rând din Oltenia ori-ce element unguresc, nu d'a-dreptul în inte- 
resul Mongolilor, ci indirect în folosul Basarabilor. 

In sfîrşit, singurul bun simţ ar fi de ajuns pentru a ne incre- 
dinta cá la 1247, mai mult decât ori-când, Ungaria nu avea de 
unde să dea la mână Ioaniților Oltenia, pe care regele Bela n'o 
avea el-însuşi în mână si nici o avusese vre-o dată intrégá. Pà- 
căliți printro dărniciă închipuită, Cavalerii n'aü zăbăvit de a se 
plânge lui Innocentiü IV peste patru ani la 1251. Papa sa grăbit 
a confirma donatiunea, ceea ce nu'l costă nemica. Unica conse- 
quentá practică a confirmatiunii a fost că textul actului s'a conser- 
vat la Vatican în Regestele Pontificatului, de unde d. N. Densu- 
şianu ne procură importantele fac-simile ale unor pasage pină acum 
controversate sau reü descifrate. Mai jos, cu ocasiunea diplomei 
regelui Ladislaà Cumanul din 1285, noi vom vede pretentiunea 
maxima a Ungariei asupra Românilor din Oltenia; prin acel mazi- 
mum vom puté judeca acolo si mai in cunoscintá de causă, cât de 
fantastică eră suveranitatea corânei sântului Stefan asupra Basa- 
rabilor în actul din 1247. 


Graţiă acestui act, noi scim că la 1247 in Téra-Románéscá 
domníaü doi voevodi români deosebiți: unul în Muntenia ,Szene- 
slaus^, mai corect Semeslav, căci în onomastica slavică acest nume 
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figurézá tot-d'a-una cu m; iar în Oltenia un alt voevod românesc 
„Olacorum“, al căruia nume a fost în trecut forte problematic: la 
Fejér Lirtioy, la Pray si la Theiner Lynioy, d. Onciul însă a de- 
monstrat prin analisa paleografică a fac-similului că trebui citit 
Lytuon. Afară de acest Lituon, mai erai incă alţi doi principi Ro- 
mâni, cari totuşi nu purtaü titlul de voevogi: Ion si Fărcaş. Isto- 
ricii noştri, între cari şi d. Onciul, aŭ scăpat din vedere că tus: 
trei, adecă Ion si Părcaş ca si Lituon, eraü de o potrivă kinezi: 
„cum Kenazatibus Ioannis et Farcasii usque ad fluvium Olth, 
„excepta terra Kenazatus Lytuon Woiavode.“ Numai unul din 
cel trei kinezi era voevod în Oltenia, după cum si 'n Muntenia 
Semeslav era un singur voevod. In actul din 1247 kinezii cei voe- 
vodi ne apar fórte superiori celor simpli kinezi, pe cari regele Bela 
în planul sen îi tractézá fără reservă, dăruindu'i óre-cum pe deplin 
Cavalerilor, pe când kinezilor voevodi în acelaşi plan li se acordă 
o neatărnare excepţională: ,excepta terra Kenazatus Lytuon Woia- 
vode“ gi „excepta terra Szeneslai Woiavode^. Acéstá mare superio- 
ritate din punctul de vedere al regelui Bela concordézá tot-o-datá şi cu 
înalta positiune, pe care în titulatura unguréscá o avea pe atunci 
voevodul, în specie acela din Transilvania, unde de asemenea eră unul 
singur peste téra întregă. Ungurii, ca şi Românii, cápétaserá prin 
imprumut dela Slavi aceiaşi nomenclatură oficială: voevod, ki- 
nez, jupân saü işpan etc., aplicánd'o însă întrun mod original, di- 
ferit întru cât-va de sorgintea cea slavicá. Este de observat în 
privinţa voezodului pină si contracţiunea cea analógá: vodă la Ro- 
mâni si vajda la Unguri. Sensul dará al cuvîntului „woiavoda“ in 
actul din 1247 nu este supus la nici un fel de indoiélá saü ne- 
dumerire; şi tocmai de aceea acest text aruncă o viuă lumină 
asupra celor doue voevodaturi înainte de unificarea Statului Terei- 
Românesci. 

Mé mărginesc acuma numai cu voevodatul cel din Oltenia, desi 
voevudul Semeslav din Muntenia eră si el din casta Basarabilor, 
căci purtà şi el capete negre pe stég, de órá ce domnià peste acei 
„Negri-Români“ despre cari, abia cu cinci ani înainte, vorbesce 
Fazel-ullah-Raşid. In Oltenia dară eraü mai mulţi kinezi, nu cu în- 
telesul cel redus saü scădut pe care '| aveaü kinezii români pe 
aluri saü mai în urmă ca primari ai satelor şi chiar ca ţerani li- 
beri, ci cu înţelesul feodal de principi, sensul fundamental în paleo- 
slavica: ,KHA3&, W'hHA3h—JXpyev, princeps; fyepóv = dUX; we[tocdyvoy 
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sc = magnatum unus"; far ca verb: kuwaxwwTH = regnare. Aceşti 
kinezi se aséméná fórte mult cu kinezii români cei din Podolia, aşa 
numiții „principi Bolohovesci“ din aceiaşi epocă, cari se distingeaü 
prin strinsa lor solidaritate şi despre cari eü am vorbit mai sus 
(S 23). In Oltenia dintre toţi kinezii unul singur era voevod, cap 
recunoscut peste cellaltí, representant al tuturor Basarabilor de 
acolo, un Basarabă prin excelintá, ca Radu Negrul cel din lupta 
cu Mongolii. Ori-care kinez, ori-care Basarabă, putea deveni voevod 
după mórtea saü încetarea voevodului precedinte. Acéstá funda- 
mentală institutiune oltenéscá, de fapt saü cel puţin în principii, 
după intemelíarea cea definitivă a Statului se mai păstră încă 
în Téra-Románéscá, apoi în Moldova după urmaşii lui Petru Muşat, 
remànénd in crisóve ca o formulă tradiţională sacramentalà piná 
şi sub Domnii cei mai autoritari. Ca specimen, iată acea for- 
mulă dintr'un crisov al teribilului Tepes: „după mórtea dom- 
,hiei mele, ori pe cine va bine-voi al alege Dumnedeü de a fi 
„Domn Terei-Romanesci, fie din rodul de inimă al dommiei mele, 
„fie din rudele domniei mele, fie chiar din pecatele nostre un alt 
„NEM (mno caepTH rocnoAcTEAMH KOFO ripoH3EoAHT rocnoAr& Bor BHTH 
5 F9CHoAHH'R Baaukon StMAH, HAH WT  CEDAEUNATO MNAOAA  locrnoACTEAAMH: 
pHAH WT CRQOAHHK POCHOACTEAMH, HAH To rg'kyoa NAWHM WT HNONAE- 
„mennk)“. Un alt specimen, dela Alexandru cel Bun din colec- 
tiunea lui Venelin: „iar după viéta mea, pe cine il va alege 
,Dumnedeü a fi Domn al terei nóstre moldovenesci, fie din copii 
„nostri, fie din némul nostru, ba fie gi alt cineva (nan er nanny 
,A'ETEM, HAH oT'h HAuisro NAEMENH, HAH BO ApSr"& ro)“. Dela Mircea cel 
Mare, dela marele Ştefan, dela alţi Domni pînă la 1500, acâstă for- 
mulă ne întimpină adesea. O găsim deja în crisovul românesc cel 
mai preţios, anume dela Vladislav Basarabă din 1372, posterior 
numai cu un secol actului din 1247, unde acest principe, atât de 
puternic, nu dice de loc cá pe tron vor urmă din fiii sei sait din 
familia sa, ci se exprimă despre urmaşii sei într'un mod dubita- 
tiv: „nostris Successoribus, qui in nostro Vajvodatus Dominio erunt 
Successores“, si pe acei urmaşi îi pune intr'o intimă legătură cu 
kinezii, calificaţi lătinesce ca baroni: „ac Baronibus supplicamus". 
O formulă de felul acesta e fără exemplu la Unguri, la Poloni, la 
ceilalți vecini ai Românilor. 

La, Olteni dară voevodatul era eligibil dintre şi de cătră kinezii 
din casta Basarabilor. Putea să fie ales d'a-dreptul fiiul fostului 
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voevod; dar acésta trebuia să se întâmple rar, şi raritatea casului 
lesne se explică. Un voevod pré tînăr nu avea destul prestigiu si 
se presupunea a nu fi in stare de a apăra intréga térá in impre- 
gíurárile cele grele. Tocmai din causa vristei se alegea immediat 
mai de preferinţă fratele mai mic, iar fiful reposatului remânea să 
mai crâscă şi număi une-ori reuşia în urmă a se alege după mórtea 
unchiului. La prima vedere, o asemenea sistemă prejudecă în fa- 
milia voevodilor o necontenită vrajbă între fraţi pe de o parte, 
între unchi şi nepoți pe de alta; ceea ce astimpéra însă acest motiv 
de duşmăniă eră mulțimea kinezilor, avénd fie-care acelaşi drept 
de a deveni voevod; iar prin urmare fraţii, unchii şi nepoţii din 
aceiaşi familiă, ajunsă o-dată la voevodat, aveai interesul comun 
de a trăi in armoniá unii cu alţii pentru a nu fi înlocuiţi printr'o 
altă familiă din casta Basarabilor, adecá, după expresiunea formulei 
celei tradiţionale, de a nu „fi ales la Domniă din păcatele nóstre 
un alt ném“. Sistema dară se intemeià pe o rațiune de Stat, bine 
cumpénitá din tóte puncturile de vedere. 


Putem acuma să ne oprim de aprópe asupra voevodulul ol- 
tenesc celui din actul dela 1247. Era el óre acelaşi ,Basarabá^ 
dela 1241? acelaşi „Radu Negrul“ dela 1282 din memoria Deet. 
nárenilor? vechiul luptátor contra contelui Conrad si contra Mon- 
golilor? Nu e de credut. El trebuiă atunci să fi fost un bărbat 
de de-mult vestit printre kinezii oltenesci, cel puţin de vr'o trei- 
deci ce ani pe la 1230, născut cam pe la 1200. Póte .să se fi 
născut chiar înainte între anii 1180 —1200, astfel că la 1241 va 
fi fost de vr'o sése-deci de ani. Voevodul însă cel numit ,Ly- 
tuon“ in diploma din 1247 a regelui Bela a mai trăit în puterea, 
vristei pînă pe la 1278, purtând acelaşi nume de Litén (Lytuon, 
Lythen, Litua), când a murit cu sabia în mână într'o crâncenă bă- 
tăliă contra Ungurilor, ceea ce nu se pré potrivesce pentru un 
octogenar. 

Litân-vodă dela 1247 n'a fost dará acelaşi cu voevodul dela 
1241, ci numai urmaş pe tron. Nu era nici un frate al aceluia, 
căci Litén-vodá avea el-insuşi mai mulţi frati mai mici pe la 1278, 
încât 6răşi s'ar incurca cronologia. Deci putea să fi fost un fifu saü 
nepot de frate al lui Basarabă dela 1241, pote chiar un Basarabă 
dintr'o altă familiă „din păcatele nóstre un alt ném“. Nu rise d'o 
cam dată nici o ipotesà. 
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Un punct fórte important în actul din 1247 este menţiunea 
Hațegului, al căruia nume ne întimpină aci pentru prima órä in 
istoriă, desfigurat în „Harszoc“, dar topograficesce definit într'un 
mod ne 'ndoios prin vecinătatea sa cu téra Lotrului: „ab Olacis 
„terram Lytira habitantibus, excepta terra Harszoc". Litân-vodă 
stăpânia dară pe ambele laturi ale Jiiului dela isvorul seü în re- 
giunea Hațegului prin Gorjiü (= Jixul-de-sus) pină la revérsarea in Du- 
năre prin Doljiü (= Jiiul-de-jos), întregul curs al acestui fluvii, fluvii 
caracterisând în adevăr pină mult mai tàrdiü cuibul Basarabilor, 
cari pástraü acolo in specie titlul de kinezi. Vom vedé îndată 
că tocmai Haţegul pare a fi fost causa resbojului, in care a perit 
la 1278 Litén-vodá, combáténd pretentiunea Ungurilor de a numi 
d'nei! pe un „comes de Hatzek“ aláturea cu „Banus de Zeurino“. 
Inainte de 1247 Radu Negrul cel dela 1241 catá să fi stăpânit 
deja Haţegul, de vreme ce'l lásà el d'a-dreptul urmaşului seii Litén- 
vodă, căci în scurtul interval dintre 1241—1247 n'a fost nici o 
cucerire. Este de credut că tot dela Radu Negrul va fi conservat 
Litân-vodă teritoriul cel trans-carpatin la resărit de Haţeg, adecá 
acea „Sylva Blacorum“ unde la marginea Făgăraşului avusese loc 
la 1241 lupta cu Mongolii. Intrun cuvînt, Litén-vodá ne apare ca 
un principe fârte puternic, „princeps potentissimus“ după cum 
peste un secol numiaü Ungurii pe Alexandru Basarabá. Prin acesta 
se explică încuscrirea voevodului oltenesc cu regele serbesc Stefan 
Milutin pe la 1274. Să sărim însă peste epizodul incuscririi, lim- 
pedind mai întâiu documentele cele unguresci relative la mórtea 
lui Litén-vodá. 


În diploma regelui Ladislaü Cumanul din 1285, păstrată in 
original la familia nobilă maghiară Soos din Soovár, ni se spune 
urmátórele: ,cum nos in etate puerili post, obitum karissimi patris 
,nostri regnare cepissemus, Lython (al. Lythen) Woyuoda una cum 
„fratribus suis per suam infidelitatem aliquam partem de Regno 
„nostro ultra alpes existentem pro se occuparat, et prouentus illius 
„partis nobis pertinentes nullis admonicionibus reddere curabat, se- 
»pedictum Magistrum Georgium contra ipsum misimus, qui cum 
„Summo fidelitatis opere pugnando cum eodem ipsum interfecit, et 
„fratrem suum nomine Barbath captiuauit et nobis adduxit, super 
„duo nos non modicam quantitatem pecunie fecimus extorquere, et 
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„Sic per eiusdem Magistri Georgij seruicium tributum nostrum in 
„eisdem partibus nobis fuit restauratum“ ; adecă : „pe când apuca- 
„răm noi coróna regală, fiind in vrista copiläréscă încă după mórtea. 
„pr6-ubitului tatălui nostru, atuucí Litén-vodá de 'npreună cu fraţii 
„sei, călcând credinţa, cuprinse pe sama sa o porţiune a Regatului 
„nostru cea aflătâre peste munţi, si nici intr'un chip nu se lăsa a ne 
„restitui veniturile ce ni se cuveníaü de acolo; deci asupra lui tri- 
„Miserăm pe des- citatul magistru Georgiü, care cu o extremă cre- 
„dinţă s'a luptat contra aceluia şi l'a şi ucis, iar pe fratele aceluia, 
„numit Bărbat, l'a robit si nila adus nouă, ceea ce nea făcut să 
„stârcem dela dinsul mulţi bani, şi astfel, prin serviciul acestui 
„magistru Georgiii, s'a restabilit tributul cel datorit noué in acea 
„ţ6ră“. Insuşi magistrul Georgiü, întrun act particular din 1288, 
menţioneză acelaşi resboiü cu Litén-vodá şi captivarea lui Bărbat, 
In ce an însă petrecutu-s'a acel eveniment, atât de însemnat pentru 
Olteni ? Contextul diplomei din 1285 precis6ză data în cestiune, 
arătându-ne că mortea lui Litén-vodá si robirea fratelui sei Bărbat 
s'aü întămplat anume după înfrângerea Bohemilor de cătră Unguri 
aliaţi cu împăratul Rudolf, prin urmare nu inainte de anul 1278. 
Acéstà dată o mai confirmă Katona printr'o altă diplomă din 1288, 
relativă cu mai multă claritate la acelaşi rol al magistrului Georgiü 
în victoria asupra Bohemilor. Incă o dată, catastrofa lui Litén-vodá 
cade pe la finea anului 1278 saü in cursul anului 1279, mai târdii 
pote, cu siguranţă însă in ori-ce cas nu înainte de 1278. Isto- 
ricii noştri, dd. Xenopol, Tocilescu, Densuşianu şi alţii, aü comis 
o gravă eróre de a pune mórtea lui Litén-vodá îndată după 1272, 
ceea ce s'a petrecut cu sése ani mai tárdiü. Numai anul 1278 
corespunde textului documental si se potrivesce atât cu incuscrirea 
lui Liten-vodă cu Stefan Milutin pe la 1274, precum şi cu pără- 
sirea de cătră acest rege serbesc a fiicei voevodului oltenesc după 
1278, când dinsa remâne orfaná. Litén-vodá more dará pe la 
1278. Regele Ladislaü mai invederézá in diploma sa că revolta lui 
Litén-vodá isbucnise deja mai de de-mult înainte de resboiu, de 
vreme ce lupta cea definitivă fusese precedată, de refusuri repetate 
din partea voevodului oltenesc de a satisface pe Unguri: ,nullis 
admonicionibus reddere curabat“, Nu voiu fi departe de adevăr, 
dacă voiu căuta începutul duşmăniei pe la anii 1275—1276; şi 
iată cum. 

La 1947 Litén-vodá stăpânia asupra Olteniei întregi, cu Mehe- 


CXII 


dintul şi cu Hategul. Nu mult după aceea Ungurii aŭ reuşit din noŭ a 
pune mâna pe Mehedint, re'nfiintànd banatul de Severin, mai cu dina- 
dinsul dela 1263 incóce, când aprópe în fie-care an ne întimpină in di- 
plomele regale un „Banus de Zevrino“, mai adesea un Laurenţiă, un 
Ugrin, un Paul şi un Micud, acesta din urmă străbun al familiei Văcă- 
rescilor, după cum vom vede la locul seü. Aliați obicinuiti ai Romà- 
nilor, Bulgarii nu incetaü în acest interval de timp de a turbura admi- 
nistratiunea cea ungurâscă din banatul de Severin, far într'un rind 
însuşi împăratul Svetislav „terram nostram de Zeurino miserabiliter 
devastasset", după expresiunea regelui Stefan V, astfel cà Maghiarii 
fuseseră, atunci siliți de a întreprinde peste Dunăre cinci resbóie, 
„quinque vicibus“, după o altă diplomă dela acelaşi rege. Se pare 
însă cá Litén-vodá nu se amesteca fátig in acea luptă, muljumin- 
du-se cu restul Olteniei. Este probabil cá pentru prima óră sub 
regele Stefan V, un principe forte neastimpărat si resboinic, voe- 
vodul oltenesc începuse a recunósce suzeranitatea cea factică a Un- 
gariei, nu imaginară ca la 1247, plătind corónei sântului Stefan 
un tribut óre-care pentru posesiunea cea transilvană, „aliqua pars de 
Regno nostro" si „proventus illius partis nobis pertinentes", in specie 
pentru Haţeg. După mórtea lui Stefan V, adecă după anul 1272, 
urcându-se pe tronul unguresc un copil de dece ani, Litén-vodá 
credu sosit timpul cel mai oportun pentru a se emancipa, cu 
atât mai virtos când însuşi s'a simţit si mai tare prin alianţa 
cu Serbia pe la 1274. Oltenii ne mai plătind tribut pentru Haţeg, 
pe de o parte Litân-vodă respingea pretentiunile Ungurilor „nullis 
admonicionibus“, pe de altă parte Ungurii s'aü hotárit a pedepsi 
pe nesupusul vasal, ,suam infidelitatem". La 1276, când regele 
Ladislau era abia de cinci-spre-dece ani, într'o diplomă ne apar 
între marturí: ,Ugrino Woievoda Transilvano Comite de Zonuk, 
„Stephano magistro Dapiferorum Comite de Bors, Micud Bano 
„de Zeverino, Petro Magistro agasonum Comite de Hatzek...“ 
Intru cât titularul Petru ocupa o funcţiune efectivă la curtea re- 
gală: „magister agasonum“, comis saü cap al grajdurilor, e cu putinţă 
că demnitatea de comite al Hațegului eră d'o cam dată numai un „ho- 
nor“; acest titlu însă in ori-ce cas însemnă o ostilitate, o rumpere de 
legături cu Litén-vodá. Resboiul cel fórte îndărjit şi indelungat contra 
marelui rege bohem Ottocar nevoise pe Unguri a mai amina vr'o doi 
ani lovitura contra Basarabilor. La 1278 Ottocar perind pe câmpul de 
bătăliă, unul din eroii acelei victorie unguresci, magistrul Georgiü, a 


CXIII 


fost trimis contra lui Litén-vodá.  Vitézul voevod oltenesc a 
murit cu sabia în mână întocmai ca şi vitézul rege bohem. Ki- 
nezul Bărbat, unul din fraţii lui Litén vodă, a fost prins si dus 
rob de'naintea curţii maghiare. Conclusiunea e descrisă într'un mod 
fórte mercantil in diploma din 1285: Bărbat sa rescumpérat 
din robiá prin mult bănet: „non modicam quantitatem pecunie fe- 
cimus extorquere^, si Oltenii sub noul voevod aü fost constrinşi 
a plăti din noi Ungurilor tributul cel cuvenit suzeranului pentru 
porţiunea cea vasală a teritoriului: „aliquam partem ultra alpes“, 
adecă pámintul cel nu de ajuria decât din Transilvania, anume Ha- 
tegul cu certitudine, pote şi „Sylva Blacorum* cea spre resărit dela 
Haţeg pînă la Olt, viitorul ducat al Amlaşului. 


Domnia lui Litén-vodá se incepuse cel puţin de pe la 1246, 
cel mult de pe la 1242, sia durat apoi maximum pină pe la 1279, 
ce-va ca dou&-deci şi patru de ani, — intervalul pe care cronicele 
muntenesci îl atribue întemeietoruiui Statului Terei-Románesci. In- 
temeetor al acestui Stat el n'a fost; necontestabil însă era un prin- 
cipe forte remarcabil. Din viéta lui un eveniment important a fost. 
încuscrirea cu regele serbesc Stefan Milutin. Dar înainte de tóte 
să mé opresc o clipă asupra onomasticei. 

Litén nu este un nume de botez, nici un nume românese po- 
poran. Intru cât Litén nu figurézá într'o propriă subscriere per- 
sonală, ci numai din partea altora, este mai curând o poreclă, 
după cum poreclă era Cuman la regele ungurese contimpuran: 
„Ladislaus Cumanus“. Lui Ladislaü Ungurii îi diceaü „Cumanul“ 
din causa legăturilor celor intime ale acestui rege cu Cumanii. Ro- 
mânesce Liténul are o acceptiune fórte apropiată, însemnând „pă. 
gân“. Etimologia cuvîntului e interesantă. Din tóte popórele indo- 
europee ale Europei, acela care a imbrátisat creştinismul mai tárdiü 
şi mai cu anevoe decât celelalte, aŭ fost Litvanit. În secolii XIII 
şi XIV ei toti erai idolatri. De aci la Români „Liftă spurcatá^, 
„Liftă rea“, ,Litén^, aŭ remas ca sinonimi cu „păgân“. Tot aşa 
în limba bohemá medievală, anume in Vocabularius lui Rozko- 
chany: 

„Barbarus=Lytwenyn; 

„Saraceni=Lytwyene“; 
far într'un text din 1556 litwa se intrebuintézá la Bohemi cu 
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sensul de „păgânătate“. Nu urmeză că Liten-vodă va fi fost ne- 
creştin, dar se vede ori şi-cum că erà reŭ creştin, nu era un creştin 
ortodox, eră aplecat cătră ritul grecesc mai puţin decât cătră 
cel latin, acâstă din urmă explicatiune confirmându-se mai la vale. 
Alexandri dice: „Litfă e sinonim de ném ren şi fără credinţă“. 
Cihac traduce tot aşa Litfa prin: „homme sans foi et honneur“. 
Pe larg şi forte bine ne dă d. Sáínénu urmàtórea exemplificatiune, 
pe care mé cred dator a o reproduce întrégă : 


C. Negruzzi în Sobieski şi Românii (Opere J, 170): „... Craiul a trimis 
„răspuns călugărului, care şedea în clopotniţă, să deschidă, ori face mănä- 
„Stirea praf şi pulbere. 

,— Audit'aţi acolo lifa cea păgână!..,“ 

Litfü însemnsză înainte de tóte nepravoslavnie şi, ca atare, înzestrat, 
cu tóte însuşirile ce caracterisá pe eretici. 

In balada Grue Grozovanu (Alexandri, p. 80): 


Negrul mei să nu mi'l vindi: 
Să oul vindi la Ungurén, 
Nici la Turc tarigrádén; 

Să nu'l vindt nici la Litén, 
Cà Liténwi om viclén! 


Generalisándu-se cuvintul litfă in sens de om sait popor necredincios, 
el fu aplicat, sub formele (fà san liftă, tuturor celor străini de credinţa 
pravoslavnică. 

In balada Vulcan (Ibid. 138): 


Alei! férá veninósá! 

Lüfá rea, necredinctósá! 
Ce reü, spune, ţi-am făcut, 
Turcilor de maï vindut? 


In balada Constantin Brâncovan (Ibid. 212): 


Câni turbaţi! Turci, liftá rea! 
De'tf mânca şi carnea mea, 

Să sciți c'a murit creştin 
Brâncovanul Constantin, 


Intr'o doină bucovinéná (Marian II, 164): 


Un pantir, liftă spurcată, 
Di gi nópte mă tot catá... 
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Jipescu, Opincar, p. 25: „Liniştea ne-o tulbură vrăjmaşu dă Ungur, 
„dă Tătar, dă Poleac, dá Némt, dă Turc, di Muscal şi câte alte Is, li- 
„ghici spurcate.,..^ 

In povestirea, Moş Nichifor Cotcarful de Crângă (Conv. lit. X, 375): 
„De ag avé eŭ aţâţia gonitori în ocol şi d-ta, băieţi, câţi cazaci, căpcâni 
„Şi alte life spurcate aŭ cádut mc.ţi la Grumăzesci din vreme în vreme“, 

Alexandri, în piesa Creditorii (Teatru, p. 1062): ,Litfa de zaraf s'aü 
»Spáriat de mine gan fugit, parcă Tan umflat n&àbádalea... 

„— Audíluda? póte cá venía sá'tí cérá parale ?^ 

Acelaşi, în Cetatea Némtuluj, unde e vorbă de Legi (Ibid. 1483): 
„Şi voi cu toţii, bărbați, femei, copii, pe apérare!... Inarmati-vé cu eet 
,Bàsi şi daţi de morte, ca să nu dică lifa, c'o intrat in tara nóstrá ca in- 
„trun sat fără câni“, 

Acelaşi în poema Dumbrava-Roşiă (Poesii III, 2, 8): 


Si călăraşi din fugă prin sate, prin oraşe 
Crajnesc: Gär cu toţii re liifele trufase! 
Vitézul Ştefan-vodă vë chémá 'n vitejie; 
Cine"! mişel să fugă, cine'i Român să viet 


In Dan, căpitan de plaiü (Ibidem, p. 97): 


Tătarii ca závodif pe dinsul daŭ návalà! 
„In lături, life!“ strigă la el vitézul Dan, 
Punându-se de pază la capul lui Ursan. 


Același consideratiune religiósá a făcut ca vorba letin (—latinus) să 
capete în limba română accepțiunea pejorativă de eretic... 


Pentru vitézul voevod oltenesc dintre anii 1246 —1279 nu- 
mele Litén, „Lythen Wayuoda“, iar intr'un document chiar Litfa, 
„Lytua Wayuoda“, nu era alt-ceva decât o poreclă cu sensul de 
„păgân“, şi mai în specie cu acela de „eretic“ saü „papistaş“, 
I se deen ,Litén-vodá^, întosmai după cum mai tárdiü fiul si 
nepotul lui Mircea cel Mare, ambii Vladislavi, eraü porocliți de 
cătră alţii ca „Dracu-vodă“ si ,Tepes-vodá^. Neortodoxia, mai pro- 
priii catolicismul lui Lit6n-vodă este în legătură cu energica pro- 
pagandă papală în Oltenia tocmai din acea epocă. Intro bulă din 
1238, înainte de urcarea pe tron a lui Litén-vodá, pe când el eră 
încă un simplu kinez, papa Gregoriii IX ne spune cá in téra Se- 
verinului s'a immultit atât de tare numărul catolicilor, încât eră, 
lipsă de un Episcop deosebit. Episcop nu s'a înfiinţat, dar misionari 
trebuia să fi fost destui. Pentru Litén-vodá papismul pote să nu 
fi fost decât o dibăciă politică; oricum însă, acéstá şovăire reli- 
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giósá, acéstá ,lepédare de lege“, se vede aï fi atras porecla de 
Litén. Se nasce dară întrebarea: care sá'i fi fost lui Litén-vodá 
numele de botez? Sper că o voiu nemeri mai jos. 


Cantemir descoperise cel întâiu că pe la 1274 regele serbesc 
Stefan Milutin tinea in căsătoriă pe fica unui Domn din Téra-Ro- 
mánéscá; o descoperise, întemeiându'şi acéstá asertiune pe texturile 
combinate din cej dol Bizantini: Nicefor Gregoras, născut pe la 
finea secolului XIII, şi George Pachymeres, născut in prima jumă- 
tate a aceluiaşi secol, amindoi contimpurani cu evenimentele. Ce- 
stiunea despre acel ,Zp;e» ris Bhaxias“ eŭ am discutat'o deja mai 
sus in SSii 4—7 şi 13. Aci voíu începe prin a confruntă cele 
două pasage, cel din Gregoras şi cel din Pachymores, relative la 
fiica acelui Domn, cari concordézá perfect: 

ea fusese prima din cele trei neveste ale regelui serbesc şi 
singura, legitimă, de care fără divorţ s'a despărţit după câţi-va ani, 
trimiténd'o înapoi în România, iar cu cele-lalte două succesive a 
fost, necununat şi s'a putut cunună apoi numai cu o a patra la 
1299, când el-insuşi ajunse la vrista de 45 ani şi când sa intám- 
plat a muri nevésta sa cea de'ntâju, adecă Românca, desfăcendu-se 
astfel de prima însoţire bisericéscá ; 

când se căsătorise cu fiica Domnului Românesc, fiind cea de 
'ntâiu căsătoriă din cele trei legate şi deslegate piná la 1299, Mi- 
lutin trebuia să fi fost atunci plus-minus de 20 de ani, iar prin 
urmare, de vreme ce la 1299 el era de 45 de ani, scoténdu-se 25, 
prima căsătoriă avusese loc pe la 1274; 

căsnicia cu fiica Domnului Românesc durâni trei-patru ani, 
s/póvooc gäe obvowljsast, mal mult de doi şi maï puţin de cinci, des- 
pártirea cată să fi avut loc pe la 1277 —1278, în timpul resbofulut 
lui Litén-vodá cu Ungurii, saü — mai bine — după mortea acestui 
principe ; 

fiica Domnului Românesc căsătorindu-se pa la 1274, ea trebuiă 
să fi fost atunci de vr'o 16 ani, bărbatul fiind de vr'o 20, şi deci 
murind ea in 1299 la vrista de peste patru-deci ani, s'a fost näs- 
cut pe la 1258; 

in fine, domnind Litân-vodă in Oltenia dela 1946 minimum 
pină la 1279 maximum, prima nevâstă a lui Stefan Milutin eră si 
nu putea să fie alt cine-va decât fiica lui Litén-vodá. 
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. Oüpétànd acestă trainică temeliă istorică, să trecem acum la 
poesia epică a Serbilor, pînă la un punct si a Bulgarilor tot-o-dată, 
de unde vom ajunge apoi la Litân-vodă într'o baladă poporană ro- 
mánéscá. 


După mórtea regelui serbesc Stefan Uroş la 1272 urmă fiiul 
sei Stefan Dragutin, certându-se apoi mereü cu fratele sep mai 
mic Stefan Milutin, căruia peste puţin la 1275 a fost adus at lăsa 
tronul. La anii intermediari 12973 — 1974 se rapórtá o baladă po- 
porană despre ambii frati Dragutin si Milutin, iar prin urmare toc- 
mai la epoca insotirif lu Milutin cu fiica lui Litén-vodá. Acéstà 
baladă, care ne întimpină in colectiunea lui Karadzic sub titlul: 
„Milan-beiu si Dragutin-beiu“, se începe prin: 


Ana ce Gpara Bpuo mrmonasa... 
(Cei doï frati mult se iubiati unul pe altul), 


Milutin vrea să se 'nsóre. Dragutin îl sfátuesce de a nu'şi lua 
nevéstá, căci prevede prin acâsta o desbinare între frati. Milutin 
însă nu ascultă si se 'nsórá, jar prima faptă a nevestei este că'l 
indémná să omóre pe Dragutin. Asa se face; dar Milutin nu ză- 
bávesce de a se căi, şi atunci își omórá si pe nevésta. După istoriá 
nu s'aü intámplat cele două omoruri, ci numai o duplă separatiune: 
Milutin a gonit pe nevésta si a resturnat pe Dragutin. Fondul istoric 
este necontestabil. E totuşi mai pretiósá o altă baladă din aceiaşi 
colectiune a lui Karadzic sub titlul: ,Insurátórea lui Duşan“, — 
un titlu necorect, în locul căruia ar fi trebuit să fie: „Insură- 
tórea lui Stefan“. 

Toţi primii regi ai Serbiei din dinastia lui Nemania purtaseră unii 
după alţii acelaşi nume de Stefan aprópe in curs de doi secoli: Ste- 
fan Nemanta, Stefan Intàiu-incununatul, Stefan-Radoslav, Stefan-Vla- 
dislav, Stefan Uroş, Stefan Dragutin, Stefan Milutin, Stefan dela De- 
cian, Stefan Duşan. Daničić ne arată cá Stefan devenise atunci la 
Serbi un adevărat nume dinastic, astfel că regii la încoronare şi'l adáu- 
gaü la cel de botez, saü chiar îl purtaü singur părăsind pe cel de mai 
'nainte. Toţi se fáceaü Stefani. Din causa acestei omonimitátí nu 
e de mirare, dacă traditiunea serbă confundă pe cei multi „Stefani“ 
şi dacă, mai cu samă, memoria poporană atribue faptele anterióre 
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celui maï noŭ si mai celebru dintre dingij, anume lui Stefan Dugan, 
supranumit „cel tare“. Confusiunea, repet încă o dată, n'ar fi de 
mirare ; adevărul însă este că balada cea publicată de Karadžić nu 
prâ-confundă, căci nu mentionézá de loc pe Dusan, ci pe împăratul 
Stefan, „nap Crjenaue“, ceea ce se aplică de o potrivă bine la Stefan 
Milutin, deşi el însuşi nu'sí dedea titlul de împărat, ci numai de 
rege: pam. In poesia epică serbá titlul ,impérat^ se dă şi tatălui 
lui Dusan, farági numai rege; ba chiar însuşi Duşan fusese numai 
rege în prima parte a domniei sale. In ori-ce cas, balada în ce- 
stiune nu intrebuintézá nici numele „Duşan“, nici supranumele de 
„cel tare“. Incă o dată, aci este în joc insurátórea lui Milutin cu 
fiica lui Lit6n-vodă. Impératul Stefan — dice balada—a trimis pe 
peţitori săi aducă mirésa de departe din oraşul pápistágesc cel nu- 
mit Ledian: 


„Y Jlenjany rpany Jlarmmexome, . .“ 


Las maï iutàiu la o parte tóte cele-lalte particularităţi, măr- 
ginindu-mé do cam dată cu termenul Ledían în acea baladă. 
Îmi inlesnesce acéstá sarcină eminentul filolog serbesc Stoian No 
vakovic, desbătend pe larg opiniunile emise în trecut şi ajungend 
el-insuşi la conclusiunea că — după el — deslegarea enigmei trebui cáu- 
tată: „din popórele cele locuind la nord de Serbia numai d6ră lu 
„Unguri şi la Poloni (bleiben unter den nördlich von Serbien gelege- 
„nen Vâlkerschaften nur noch die Magyaren und Polen übrig)" ; si 
anume unguresce lengyel insemnézá Polon, şi aga dará balada 
ne spune cá împăratul Stefan va fi trimis peţitori în Polonia. Fiind 
însă, că nici unul din regii Serbiei nu avusese o nevâstă din Po- 
lonia, d. Novakovié crede cá acea baladă cuprinde in sine o inter- 
polatiune de pe la începutul secolului XVII, când poetul dalmat 
Gundulié desteptase la Slavii meridionali o mare simpatiá pentru 
Poloni: „kein Zeitpunkt geeigneter war als der Anfang des XVII. 
,Jahrh., in welchen die Sympathien der Südslaven für die Polen der 
„Muse Gunduliés so herrliche Tone entlocken“. Să observàm că, 
aprope immediat după publicarea monografiei sale, d. Novaković 
a dat peste o variantă a aceleiaşi balade, scrisă tocmai în secolul 


XVII într'o colectiune manuscriptá de vechi cântece serbe poporane, 
unde se începe: 


Kad se Zeni car srbski Stiepan 
Iz Legjena od kralja djevojka..., 
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$i deci o baladă veche în secolul XVII nu putea să fie nouă in 
acelaşi secol, de unde resultă cá Ledian este un termen mult 
mai de mai 'nainte. Sciind că Românii, afară de Unguri şi de Po- 
loni, figurézá şi ei „din popórele cele locuind la nord de Serbia“, 
fără comparatiune mai aprópe decât Polonii, d. Novaković, de sigur, 
ar fi descoperit cel întâiu adevărata genesă a baladei celei serbe, 
dacă ar fi aflat cuvintul românesc Lit6n, şi mai cu deosebire 
dacă ar fi cunoscut o baladă românescă identică cu acelaşi Litén. 

Iată acuma subiectul după redactiunea cea serbă. Impératul 
Stefan vrea să'şi iea de nevâstă din străinatate pe fiica regelui 
celui catolic din Ledian. Regele din Ledian primesce încuscrirea, 
dar impune nesce mari dificultáti pe cari împăratul Stefan elin- 
suşi sai trimisul seü să le potă birui, cea de'ntâiu conditiune fiind 
de a sări peste trei cai saü de a sări călare peste porţi, iar cea 
din urmă de a recunósce pe Domnița dintre mai multe fete de o 
potrivă tóte la chip şi la vristă. Acesta este fondul, care intoc- 
mai aşa ne întimpină în balada românâscă întitulată „Bogdan“, pu- 
blicată de Alexandri în două variante. După una mirele este fiiul lui 


Stefan-vodá cel vestit 
Domnul cel nebiruit. .. ; 


după cea-laltá este filul lui 


Làpusnénul cel cumplit, 
Stă pe scaun poleit...; 


dar în ambele variante tatăl fetei este acelaşi 


.Litén bogat 
Şi de lege lepădat... 


Urmézá textual: 


Nuntaşil încăleca, 

Cu Bogdan vesel pleca; 
Ei pleca pe la Sân-Petru 
S'ajungea pe la Sán-Metru 
La Liténul cel bogat 
Si de lege lepédat. 

Íar Liténul det vedea, 
Porta curţii închidea, 

Cu lantugurí o lega 

Si din gur&asa striga: 
„Care este mirele, 
Mirele, ginerele, 
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Sară el zidurile 

Să deschidă porţile!“ 
Cât Bogdan il audia, 
Desirg mi se răpedia, 
Calul îşi infierbinta 

S'un răpeg voinic it da: 
Calul rindunel sbura 

Si in curte cá era! 

lar in curte cum săria, 
Bogdan timpul nu perdea, 
Porta curţii deschidea, 
Si nuntaşi! toţi intra. 
Lit6nul că se mira 

Si mustéta 'şi resucia 

Şi din gură jar dicea: 
„Cave este mirele, 
Mirele, ginerele, 

Sară el téncurile 

Să-şi lea postavurile". 
Càt Bogdan il audia, 
Calul iar îşi rápedía, 
Peste téncurl el sbura, 
Apoi le desfăşura, 

Şi le da pe la nuntaşi 
Cat în lupte sint fruntaşi. 
Cum era şi nuntaşul 
Aşa-i da si postavul: 

De era el náltisor, 

Ii da postav rosior 

Să fie strălucitor; 

De era el medior, 

Ii da postav gălbior 

Ca să-l pringă binişor ; 
De era el mititel, 

Ii da postav albăstrel, 
Ca să se mândrescă 'n ol! 
Liténul se bucura; 

El în casă cá intra, 

Lui Bogdan cá'í arăta 
'Trei copilé tot de-un stat, 
Tot de-un chip aseménat, 
Albe gingase tustrele 

Ca trei flori de viorele. 
Domnul tinér le privía 
Cu ochi dulci care stecha, 
lar Litónul mi-i deen: 
„Care este mirele, 
Mirele, ginerele, 
Cun6scă'şi el inirésa, 
Cunună-se cu dinsa!^ 
Bogdan mintea nu-şi perdea, 
Inel din deget scotea, 
Pe covor îl arunca 

Şi din gură cuvinta: 


„Care 'mí este mirésa 
Să mé iubesc cu dinsa, 
Culégá-mi ea inelul, 
Inelul cu degetul, 
Căci am sabiă "nsetatà 
Ce doresce cap de fată“. 
Din trei două nici mişca 
lar mir6să se pleca, 
Pe covor ingenuchia, 
Ca o flóre se 'ndoja, 
Si inelul culegea 
Din degetel ai) punea. 
Ochii mirelui steclia, 
Inima- se 'nveselia, 
El mirésa Tei ridica, 
Pe ochi dulce-o săruta 
Si pe brate mi-o purta 
Si "n rádvan cá o punea, 
Si spre iérá purcedea. 
După ei încă venía 
Car mare cu druscele 
Grădina cu florile, 
Si o sută de nuntaşi 
Toti aleşi din tăbăraşi. 
Ei pleca pe la Sân-Metru 
S'ajungea pe la Sân-Petru, 
Şi pe loc cât ajungea 
Mândră nuntă că făcea, 
Vestile că se ducea 

' La vecini an depărtări 
Peste nouă ţări şi mări! 


E forte surprindétor cá neminea dintre filologii slavi n'a vădut 
încă absoluta, identitate de fond între redactiunea serbá si cea ro- 
mánéscá. Același fond a fost însă urmărit deja in nesce variante 
ale redacţiunii bulgare. Mai întâiu, balada bulgară poporaná cea în- 
titulată ,Valko^ în colectiunea luf Bezsonow, unde eroul petesce 
pe o fată de împărat de o altă religiune, adecá „de lege lepădat“, 
şi se supune la conditiunile cele finale, dar despre Ledian nu se 
vorbesce acolo. Acest oraş ne reapare într'o altă baladă bulgară, 
de asemenea necunoscută d-lui Novaković, anume întitulată: ,Re- 
gele Smeletin şi împăratul Constantin“, unde ni se spune cá îm- 
pératul Constantin îşi caută pentru fiful sei „Zmeul“ (Orneuua) o 
mirésá fiică a regelui Smeletin din oraşul Ledian. 

Dintre Români, este nu mai puţin forte surpringător cá acea 
absolută identitate de fond a scăpat din vederea d-lui G. Dem. 
Teodorescu în excelenta sa editiune a poeşiilor nóstre poporane, 
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unde in genere îi place a cita paralelurile serbe si unde a grupat 
mai multe variante românesci afară de cele doué din Alexandri, 
şi anume: 

10. Varianta bănăţenescă „Coconul Ráducan şi Iancu Sibinénul^ 
în colectiunea d-lui Marienescu, cea mai slabă din tote; 

29. Varianta dobrogenă „Sava Letinul“, reprodusă în călătoria, 
d-lui Teodor Burada ; 

80— 40. Douë variante muntenesci, culese de însusi d. Teodo- 
rescu : ,Nunul mare“ şi „Nunta lui Iancu-vodá". 

In variantele NN. 2—4 Liténul se preface în sinonimul 
Letin: 


Pe féta Letinului 
Pe féta hainului, 
Săvai Letinul bogat 
Si de lege lepădat... 
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Sávat Letinul bogat, 
Sával cánele spurcat 
Si de lege lepădat 
Bin cruce nebotezat... 


In varianta bánátenéscá: „colo 'n téra litánéscá*. 

Pe poporanul Letin d. Teodorescu îl explică fórte corect prin 
„un unit, un ortodox trecut la catolicism“, ceea ce insemnézá si 
Litén. Acelaşi sens şi tot-o-dată o mare aseménare fonetică între 
Letin şi Litén aŭ făcut că în variantele românesci aceste cuvinte, 
desi etimologicesce diferite, totuși figurézá întrun mod indiferent, 
când unul, când cela-lalt, nicăiri amindoué la un loc. In redactiunea 
sud-slavică e alt ce-va. Neexistând serbesce si bulgăresce o sino: 
nimitate între Litén şi Letin, ambii termeni acolo nu se iden- 
tifică, dar se amplifică unul prin altul: „Ledian-grad Latinski“, 
literalmente: „oraşul látinesc al lui Lit6n“. Este resultatul contac- 
tului viu între nuntaşii Români şi între nuntaşii Slavi la 1274 
faţă cu persona luf Lit6n-voaă, despre care Românii ap lămurit 
Serbilor catolicismul voevodului oltenesc, şi atunci Serbii aii căpătat 
doué noţiuni ` Litén si Letin, pe când la Români sinonimii 
Litén şi Letin formaü o singură noţiune. Nici Românii n'aü 
imitat o baladă serbă gata, nici Serbii n'aü imitat pe cea gata ro- 
mânsscă, ci unul şi acelaşi eveniment a fost v&gut şi apoi cantat 
de Români şi de Serbi iu deosebi, represintând unul şi acelaşi 
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fond pe două câi neatirnate, de'ntâiu chiar în secolul XIII, in urmă 
cu modificări ulterióre. 

Varianturile cele grupate de d. Teodorescu ne permit a clasi- 
fica, sub raportul fondului celui primitiv, pe de o parte puncturile 
cele esenţiale, iar pe de alta pe cele inlăturabile, 

Puncturi esenţiale din secolul XIII : 

a) După tóte variantele mirele nu trăesce în aceiaşi térá cu 
socrul, ducând pe mirésa într'o regiune depărtată: 


Eï pleca pe la Sán-Metru 
S'ajungea pe la Sán-Petru, 


adecă o distanță dela Junii pînă la Octobre. 

b) După tóte variantele socrul este un papistaş, Litén sai 
Letin, si tot-o-dată fórte avut, 

c După tóte variantele mirele saü nuntaşul cel de căpeteniă 
este un mare cáláret, isbutind a învinge ori-ce greutate : 


Bine vorba nu sfirşia, 
Bidiviu et repedía. . . 


d) In fine, după tote variantele mirele sai nuntaşul cel de 
căpeteniă recunósce pe mirésa dintre mai multe fete. 

Puncturi inláturabile posteridre secolului XIII: 

a) Numele ginerelui: Bogdan, cuconul Răducan, Bádislav... 

b) Numele nunului: Mihnea-vodă la unii, Iancu-vodă la alţii, 
pe aiuria Jancu-vodă e mirele, în unele variante mirele luptându-se 
el-insuşi, în altele luptându-se numai nunul, pe când mirele 


x amuţia 
Si din umeri cá'nálta, 
Inálta umerele 

Ca şoimul aripele 

Când îl bat paserile 
Tóte "n tote părţile; 
Iar naşu-seu del vedea, 
El din gură ce'i dicea. . 


c) In unele variante se menţionză tatăl saü muma ginerelui: 
Ştefan-vodă, Lápugnénul, cocóna Zinca... 

Numai cele patru puncturi esenţiale se găsesc de asemenea 
în redactiunea serbă ` aprope tot aşa si la Bulgari. 
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Printr'o comparatiune fundamentală nu e greü de a constata 
două prototipuri, independente unul de altul, dar întemeiate am- 
bele de o potrivá pe aceiaşi întămplare epică sai poetisată: un 
prototip românesc cu tatăl fetei catolic numit Litén, si un Dro 
totip serbo-bulgar cu tatăl fetei de rege din oraşul catolic numit 
Litén; iar mai departe în prototipul serbo-bulgar se mai póte 
deosebi originalul serbesc cel cu numele „Stefan“ şi imitatiunea 
bulgară cea cu întroducerea altor personage. În scurt: 


căsătoria fiicei lui Litén-vodá 
ge 
redacţiunea română, redactiunea serbă 


redactiunea bulgară. 


Să mai adaog că in redacţiunea română subiectul e forte sim- 
plu, lipsind cu desăvirşire menţiunea diferiților petitori, cari figu- 
rézá la Serbi şi la Bulgari, complicând peripeţiile acţiunii. Inlătu- 
rându-se redacţiunea cea bulgáréscá, de vreme ceea este invederat 
secundară, să alăturâm acuma numai celelalte doué redactiuni, 
cea románéscá şi cea serbéscá. 

Fiind in joc încuscrirea unui principe serbesc cu un principe 
românesc pe pámintul românesc, nu pe cel serbesc, urmézà dela 
sine cá elementul românesc din causa localităţii trebui să càntá- 
réscá mult chiar în redactiunea cea serbéscá, pe când érási din 
causa, localităţii elementul străin in redactiunea románéscá póte să 
se întunece. In adevăr, in balada románéscá nu se záresce nemica 
special serbesc. In balada cea serbâscă, din contra, ne isbesc din 
capul locului patru sai cinci particularităţi curat românesci : 


10. Ledian-grad=oraşul lui Litén; 

20. Din partea miresei un eroii numit Balaciko, deminutiv 
din Bălaciu, nume eminamente românesc; 

39. Intercalarea voevodului românesc Radul; 

49, Jocuri nuptiale equestre, proprie Românilor ; 

5". Recunóscerea miresei. 


Primele doué puncturi, fórte interesante, le voiu desbate a- 
parte in urmátórele paragrafuri, studiànd de astă dată numai cele- 
lalte trei puncturi. 
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Unul din obiceiele cele mai vechi la Români înainte de 
nuntă eră o întrecere de cai: ,equorum certamen et praemium", 
pe care’l descrie Cantemir. La Serbi, acestă datiná nu există, desi 
Slavii, ca şi diferite alte popóre moderne si antice, cunosc vre-un 
fel de luptă simbolică pentru obţinerea nevestei, nu insá anume 
alergarea cailor. Acest obiceiu curat românesc. trebuiă să fi fost 
de o splendóre deosebită la restrăbunele nunţi domnesc, astfel cà 
Litén-vodá, a căruia bogăţiă o înregistreză pină si diploma rege- 
luf Ladislai Cumanul la 1285, ca şi balada cea românescă despre 
,Liténul cel bogat“, cată să fi uimit pe Serbi prin acele 
jocuri equestre. Intre altele, representantul mirelui a sărit călare 
peste trei cai înşeuaţi, pe fie-care sea fiind infiptă câte o sabià 
cu virful în sus: 


Ero, mape, mox Jlej;auow rpajow 
Ha xmsage Tpu konja nmreaa, 

Joy cezauma m mox paronmxa, 

M ua njiwa rpa mnamena waya, 
BpxoBn mm Hey OKpeHyTH ; 

Ja mpeekoumur Tpu konja Batea: 
AKO XE Hx mpeckoumTI He Tj, 

Ile tjem vam, He nanecT Ajenojre... 


Un alt obiceiu de nuntă străvechiu la Români este recunó: 
scerea miresei de cătră peţitorii mirelui. Părinţii prelungesc în tot 
felul ascunderea fetei prin diferite travestiri. E mai ales caracte- 
ristic aci desnodămintul cà peţitorii nu pot dobândi pe mirésa 
pină ce nu recurg la ameninţări şi la arme: „tandem ubi vim 
et arma minitantur proci, parentes filiam educunt“, dice 
Cantemir. In balada serbéscá luptátorul Milos scóte sabia: 


Tan wapa0m Maua aeemora, 
Ila rompopm vpmwa mjeBojk uma. .. ; 


in balada románéscá : 


Care 'mi este mirósa 

Sá mó iubese cu dinsa, 

Culégá "mt ea inelul, 

Inelul cu degetul, 

Cáct am sabie'nsetatà 

Ce doresce cap de fatá. .. ; 


saü in una din cele doue variante muntenesci : 
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Bine vorba nu sfirsía, 
Spata din tâcă trăgea, 
In mână că şi-o lua, 
Cătră fete se ducea. .. 


În vechea nuntă românâscă, chiar după ce petitorii biruesc 
tóte greutăţile şi reuşesc a recunósce pe mirésa, îi mai astéptà 
acum o nouă luptă, un adevărat simulacru de resboiu, cel mai 
specific românesc ` rudele miresei pregătesc petitorilor o cursă, îi 
prind in drum, îi légá cot la cot şi "i aduc robi sub pază. Iată 
textul din Cantemir: „Die dominica ad accersendam sponsam, om- 
„nes sponsi consanguinei et affines congregantur, legatosque prae. 
„mittunt, sponsi adventum nunciaturos. His insidias in via struunt 
„ad sponsam convocati, eosque, antequam ad illius aedes pervene- 
„rint, intercipere student, ut caveant, legati celerrimis uti solent 
,equis. Si autem capti fuerint, inter inferioris conditionis homines 
„stricte et inclementer ligantur, inversiquo equo imponuntur, inter 
„Dobiliores autem a sponsae patronis septi quasi sub custodia ad 
„illius usque domum ducuntur. Eo cum pervenerint, interrogati, 
„quid sibi vellent, respondent, se missos esse ad bellum indicen- 
„dum, militem autem expugnandae arci sufficientem statim ad- 
„futurum. . .^ 

Prin acest resboiu, „bellum indicendum", se încheiă balada 
serbéscá. Serbii, cei trei-sute de petitorí, ieaü mirésa si plécá, 
ducând'o la mirele. Atunci tatăl fetei, adecá  Litén-vodá, trámite 
după dinşii pe furis şâse-sute de Letini, meer crom Jungen va 
tana, ca să atace pe Serbi şi să rápéscá pe mirésa: 


Oranome Frenn CBATOBI, 
Onpenome Anjeny Ajesojky, 

Ocra Munomu y ropm senenoj 

M ea ujume rpm croraue Ana, 
Kay omome ceara ma Menjana, 
Kpaxj mosusa Baxauka BOjBOAY : 
O Banauko, moja Bjepua cayro! 
Moxem, zm ce y ce noyagarii, 
Ja paurjepaur uapeBe cearoBe 
M pa orem Pokeauxy jjesojky ? 


Urmézà drept final un teribil duel între Serbul Milos si Ro- 
mânul Bălaciu. 

Intro variantă muntenéscá a redactiunii românesci, nu tatăl 
fetei pândesce pe petitorí, ci nunul mirelui isbutesce a prinde in 
cursă pe rudele miresei, îi imbétà si: 
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Dacă”, mire, îmbătă, 
Căluşeii le prindea, 
Cóme-códe le tăiă, 

Gurile le protáptà, 
Urechile clumpăvia, 

Pe Letint apoi luă, 

Cu zarpale mut gătiă, 

Sus pe cal mi'i aşedă, 
Spate'n spate mi'i punea. . . 


„punea spate'n spate pe cai“, „inversi equo“ după expresiunea lui 
Cantemir. Pe când însă în balada serbéscá conclusiunea e fórte se- 
riósá, ba chiar sángerósá, căci pentru Serbi nu eră un simplu obi- 
Gei cunoscut de nuntă ca la Români, balada románéscá din con- 
tra se terminá printr'o glumá: 


Când Letinul şi'i vedea, 

Din gurità cuvinta: 

Cine-o mal face ca mine, 

Ca mine sá pate'n lume; 

Gin? so pune c'un nun mare 
La luptă de remágélá, 

Face o mare gresélá. 

Eŭ am făcut'o cu virf, 

El eu virf şi îndesat, 

Mai pe jos de m'a lăsat... 


Este invederat cá balada serbéscá descrie o nuntă curat ro- 
máànéscá: 


In palatele domnesci 
Unde nunta se fácea 
Cum e Domnilor legea, 
Si legea si datina. . 

Afară de aceste obiceiuri nuptiale românesci, cu totul ne-sla- 
vice, cel puţin străine Slavilor trans-danubiani, balada serbéscá mai 
cuprinde apoi o indicaţiune directă la România. Milos, principalul 
luptător in balada serbâscă, travestit in haine bulgăresci, înso- 
tesce pe petitorl. Nerecunosséndu'| aceștiia nu pot a nu se mira 
de továrásia lui, şi cată să'l intrebe: de unde vine $i cu ce rost 
cálátoresce cu dingil la oraşul lui Litén? Miloş, pe care'l invéta- 
será mai de'nainte fraţii sei, respunde că este din România „din 
téra Negrilor-Români“, unde servise „Domnului 
Radu-vodă“: 


Kan, Mamong, joerurgeur emaroBe, 
Ilurarje Te, TKO CH H OTKyX CH; 
Tu ce kxaxm sexrje Kapamrammke : 
Cayxuo caw Gera Pajyr-6era... 
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Un asemenea respuns n'ar avé nici un sens, dacă drumul 
ducea pe petitor din Serbia la Polonia saü pe aiuri departe de 
Bulgaria. Intru cât însă mirésa era Româncă, fiica unui voevod 
oltenesc pururé aliat cu Bulgarii, respunsul este tot ce e mai 
potrivit. In acésti baladă numele „Radu-vodă din téra Negrilor 
Români“, un Domn românesc Radu-Negrul, Dote să fie o in- 
tercalatiune posteriórá, fie din secolul XIV, fie mai tàrdiü din se- 
colul XV, relativ la alţi Basarabi cu numele Radu; e cu putință 
totuşi nu mai puţin ca să fie chiar din epoca evenimentului, de 
Gră-ce tocmai aşa se numia predecesorul lui Litén-vodá: Radu-Ne- 
grul cel dela 1232 al Reşinărenilor. 


In sfirşit, balada serbéscá ne destăinuesce numele de botez 
al lui Litén-vodá, pe care nu ni'] spune balada romänésch, multa- 
mindu-se cu supranumele cel poporan Liténul, după cum se mul- 
tumesce ea şi cu „Lăpuşnenul“ fără „Alexandru“. Strămutând su- 
pranumele Litén „papistaş“ asupra oraşului, balada serbéscá ne 
arată că principele se chiămă din botez Mihail: 


Y Jean rpany Jlarnuckowe 
Y JNaruneror kpanja Majanga... 


(În Ledian, oraşul cel catolic, la rogele catolic Mihail). 
Acest nume Mihail se repetă mereii în baladă: 


... Mowe raery, kparjy Mnjanzay... 
..llpmjaregjpy Majamao pa, 
.. . Tana peye Mnjauxo xpaxiy... 
... Iro roBopu kpaxzjy Mujanano... 
...Moópo sóopm pair Mnjanano... 


Intr'o variantă bulgară Litân-vosă pârtă numele Smeletin, 
„Cmenernu“, care ar puté să fie o fusiune etimologico-poporaná din 
ambele numi: Miu-Letin: 


Ja wm vom po Jlerpema rpaja, 
Tawy nma xpaza OxezeTmma... 


Un nume personal Smeletin nu se află in onomastica bulgară, 
nici in calendarul slavic in genere. Dacă nu e o transformatiune 
din Miu-Letin, atunci Bulgarii naŭ făcut alt ce-va decât a aplica 
socrului numele ginerelui Milutin, ceea ce mi se pare a fi mai 
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probabil: Smeletin = Smilutin. In ambele casuri initialul S este prote- 
tic, adăogându-se pentru ea numele cel neobicinuit să se apropie 
de termenul bulgăresc on: un fel de flóre de câmp. Să ne mai 
aducem a-minte că un împărat bulgăresc se chiámà Smilet, toc- 
mai contimpuran cu Litén şi cu Milutin. 


Mihail, ca nume de botez al lui Lit6n-vodă, respândesce o 
lumină cu totul neașteptată asupra unei probleme nedescurcate 
pînă acum din cronica muntenéscá: Mihail Basarabă urmând pe 
tron după Radu-Negrul. 


$ 3o. Nedeia-cetate şi Vermeghia. 
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După făntâne istorice positive, in secolii XIII si XIV se con- 
tractará numai doue incuscrir domnesci între Serbia şi România : 
căsătoria regelui Stefan Milutin cu fiica „Domnului României“ pe 
la 1274 după Bizantinul Nicefor Gregoras, şi căsătoria regelui Vu- 
caşin pe la 1370 cu o fiică a lui Alexandru Basarabă după măr- 
turia autentică a unei bulle papale. Prin urmare, întru cât se 
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atinge de acei doi secoli, XIII şi XIV, orice cronică serbéscá mai 
nouă va vorbi despre încuscrirea unui voevod românesc cu vre-un 
principe serbesc numit Stefan, nu póte să fie în realitate alt 
cine-va decât Milutin. Iată dară un criteriü necontestabil. 

Am spus deja o dată (8 29) cá la Serbi toţi regii si imp&- 
ratii din dinastia luf Nemania purtaseră unul 'după altul același 
nume de Stefan. De aceea nu numai literatura poporană, dar şi 
cronicele serbesci sint expuse a confundă pe acei mulţi Stefani. 
Să ieaii aci ca cel de'ntàiu specimen pe învățatul Ragusan Mauro 
Orbini de pe la 1600. El însuşi sciea forte bine că: „tutti i Rè 
„di Servia, che furono di casa Nemagna, si chiama- 
„rono Stefano“; şapoi cu vre-o doă foi mai jos, uitând de a 
se feri de un quiproquo, el-insuşi aplică pasagiul din Nicefor Gre- 
goras la Stefan Uros cel orb, fiiul lui Stefan Milutin: „La sua prima 
„moglie fü figliuola del Principe di Valachia, laquale dopó essere 
„Stata congionta seco in matrimonio etc.^, şi citeză lămurit: „come 
dice Niceforo Gregora.“ Să se calculeze matematicesce absurdita- 
tea asertiunil. Stefan Milutin a murit la 1321. La 1321 se urcă 
pe tron fiiul seii Stefan Uros cel orb. Căsătoria in ces iune cu 
fiica Domnului Românesc se află nu numai la Gregoras, dar se 
confirmă şi de George Pachymeres. Acest George Pachymeres a 
murit intre anii 1308—1310, cel puţin dece ani înainte de urca- 
rea pe tron a lui Stefan Uroş cel orb. Astfel George Pachymeres 
more, şi apoi peste dece ani după morte scrie despre căsătoria re- 
gelui serbesc cu „la figliuola del Principe di Valachia*. 

Ceea ce máresce confusiunea este cá Milutin in crisóvele sale 
îşi dă tot-d'azuna numele duplu de Stefan-Uros : ,Creiaus Oypoms“. In- 
tocmai aşa. se subscriü amindoi tatăl sei si filul sei cel orb: „Cre- 
dont, Ypous^. Jn urmă strănepotul lui Milutin, fiful lui Stefan Duşan, 
se iscálesce farási: ,Crejaus Ypous*, In acest chip patru din aceiaşi 
dinastiă sînt nu numai Stefani, dar şi Uroşi tot-o-dată, aşa că 
faptele lui Milutin, fără ca să mai vorbim de tatá-seü, se pot forte 
lesne atribui fifului şi strănepotului, ceea ce s'a şi întâmplat, ba 
încă eii-însumi mé zăpăcisem Gre-când. O astfel de zăpăcâlă a ori-şi- 
cui in cursul studielor istorice se asemănă cu un fenomen obici 
nuit în călătoria cu drumul de fer: când sedí intr'un tren care stă 
pe loc la o gară, de unde plécá alăturea un alt tren, ti se pare cu 
siguranță cá s'a mişcat nu celalalt, ci chiar trenul tei, măcar cá 
in realitate el remâne nemişcaţ, şi nu te poţi dumeri altfel decât 
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uftándu-te împregiur la obiectele cele nemişcătâre din gară. Când 
istoricului i se întâmplă o asemenea nevinovată gresélà de a lua un 
ce-va drept un alt ce-va, catá să 'sí fixeze atenţiunea asupra îm- 
pregiurimilor, lar dacă cum-va împregiurimi nu sînt saü nu le bagi 
de samă, atunci vrénd-nevrénd înşelat vei stărui într'o părere min- 
căunosă. 

Am védut cá Mauro Orbini inlocuíà pe Milutin prin Stefan 
Uros cel orb, adecă prin „regele dela Decian“ după cum il su- 
pranumesc Serbii. 

Şi mai explicit se exprimă în acelaşi mod o cronică serbéscá 
din secolul XVII: 

»bacapaóa BoeBOMa Japosa Manepu cBoem m aery Credamy kpam JIeuaHckoWb 


»JaCTE XepxaBe cBoea kapa&Jamy Kpaxbso m rom, cem att Tekyuraro JLyHaBa X0 
„EDIT m go mzammmekia ropa“. 


Adică: ,Basarabá-vodá a dăruit, fiicei sale şi ginerelui sen 
„Stefan regelui dela Decian o parte craíovéná a voevodatului 
„negru-românesc, atât oraşul precum şi litoralul dunăren dela Olt 
„pînă la munte“. 

O altă cronică serbéscá nu mai veche vorbesce despre Stefan 
Duşan : 

„H BoeBars Ha Yrpomzaxim m cT HHX Baa Hekaa mbeta, ofge MOTOND B03- 
,BpATEIB Ha NHpy, erra Dbacapaóa Jureps «6pyumrb 3a CHHA CBOerO MIANAro 
„Ypona,“ 


Adică: „Avusese şi un resboiü cu Ungrovlachia şi apucase 
„dela ea nesce locuri, pe cari însă le-a înapoiat la încheiarea păcii, 
„când s'a logodit fiica luf Basarabă cu fiful seü tînărul Uroş.“ 

Intru cât criteriul cel necontestabil de mai sus, piná a nu i 
se opune vre-o nouă făntână istorică positivă, ne asigură că acele 
pasage şi altele analóge se rapórtá tote la regele Stefan Milutin, 
nu la vre-un alt Stefan, prin urmare şi nu la alt Basarabă de 
cât anume la Litén-vodá, resultă cá cele doue cronice serbesci pot 
fi interesante dintrun singur punct de vedere: în acele cronice 
ori-câte amărunte nu se află la Nicefor Gregoras, ele trebue să fie 
luate din vre-un isvor necunoscut dintr'o epocă nedefinită, fie un 
text, fie o tradiţiune. Atari amărunte interesante sint: 

19. a fost un resboiu între Serbi şi Români înainte de încu- 


scrirea, domnéscá ; 
29. scena întămplării s'a petrecut în judeţele Dolj şi Roma- 
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nat, dela Dunare prin Craiova pînă la Olt şi piná la munţii Gor- 
jului. 

Ambele aceste amărunte coincidá cu balada cea serbéscá din 
paragraful precedinte: lupta cea epică de acolo a socrului contra 
peţitorilor, mai ales conclusiunea despre duelul între Serbul Milos 
si între Românul Bălaciu, s'a transformat intr'un mare resboíu in- 
chipuit; iar oraşul Ledian al regelui Mihail trebui căutat unde-va 
în regiunea Craiovei. Fondul dará e curat traditional, dar forte 
important devine el prin critica istorică. 

Basarabă cel dela 1241, Raduvodá Negiu al Reşinărenilor, 
intr'un mod documental] ne apare pogorindu-se dela nord, din re- 
giunea Amlaşului si dela hotarele Făgăraşului. Tot aşa pe Radu- 
vodă Negru il vedem şi'n cronica muntenéscá. In aceiaşi cronică 
muntenâscă ne întimpină immediat un Mihail-vodă, despre care se 
dice că fusese mai întâiu ban al Craiovei, adecă un Basarabá nu de- 
la nord, nu un kinez din Vâlcea, ci dela sud, un kinez din Dolj. 
Fi bine, după istoria cea legendară a Serbilor incuscrirea regelui 
Milutin cu un Basarabă numit „Mihail“ are loc tocmai în Dolj, şi 
tocmai Mihail eră numele cel de botez al Domnului românesc Li- 
tén-vodá. In scurt, datele tradiţionale ale Românilor fiind pe de: 
plin conforme cu datele tradiţionale ale Serbilor, cele doue curen- 
turi tradiţionale independente ar constitui un fapt istoric verificat, 
chiar de nu Lar veni în ajutor alte consideraţiuni concordante. 

Dacă nar fi acel ,Mihailvodá Litânul“ dintre anii 1246 — 
1278, artrebui să admitem că cronicarul muntenesc a strămutat 
după Radu-Negrul pe singurul alt „Mihail“ din întrega seriă a ve 
chilor Basarabi, adecá pe fiul lui Mircea cel Mare numit de ase- 
menea Mihail-vodă, care după mórtea lui tatá-seü domni abia un 
an la 1418. O ipotesă atât de forţată, atât de puţin verisimilă din 
causa unei domnii prâ-efemere şi a unei sărituri peste un secol şi 
jumătate, se înlătură acuma dela sine'şi. In cronica muntenéscá 
se justifică astfel cu desăvirşire succesiunea unui Mihail-vodă după 
un Radu-vodă Negru, negresit numai ca nomenclatură, nu ca or- 
dinea pragmatică. De altmintrea însăşi cronologia se apropiă şi chiar 
se identifică in genialul calcul al lui Fotino, unde asédá pe acel 
Mihail-vodă, al cronicei între anii 1264—1283, dintre cari între 
1264—1278 a domnit în adevăr Mihail-vodă Liténul cel istoric. 
De ar fi putut să cunóscá isvórele documentale unguresci, Fotino 
ar fi brodit de de-mult a reconstitui veritatea intrégi. 
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Reşedinţa lui Litân-vodă, a lui „Mihail“ din balada cea ser- 
bésch, eră dară în Dolj. Acolo acel „Mihail“ cerea pe prima liniă 
dela ginerele seü ca să-şi arate vitejia sárind peste mai multi cai: 


Ja mpeekowmur Tpu Ronja,... 


Este fórte interesant tocmai la Doljeni proverbialul Mihaiu să- 
rind peste mai mulţi cai într'un cântec poporan aplicat mai 
tărgii la Mihaiu Vit6zul, dar a căruia origine trebui să fie cu mult 
mai veche : 


Audit'ati d'un Mihai 
Ce sare pe Sépte cai... 


Alăturarea acestei locuţiuni oltenesci cu textul baladei serbesci, o 
locutiune care nu se explică de loc în privinţa lui Mihaiu Vitézul, 
nu póte să fie trecută cu vederea. A nu se trece tot-.o-datá cu 
vederea cá imaginea cea iperbolicá a săririi peste mai mulţi cai 
este românâscă, străină Serbilor. 

Reşedinţa dará a lui Litén-vodá eră în Dolj. Totuşi ea nu este 
Craiova, deşi Craiova există deja mai de'nainte din epoca trecerii 
Cumanilor pe la 1235, când conăcise pe acolo regele Iona şi când 
Litén-vodá era un simplu kinez. Pe de o parte, tocma de pe atunci 
din causa Cumanilor el trebuia să fi avut o altă reşedinţă, de sigur 
nu la Craiova, probabil nici în directiunea de acolo spre Vadul 
Cumanilor, ci mai spre resárit; pe dealtă parte, mai cu deosebire, 
oraşul Ledian cel din poesia epică a Serbilor şi a Bulgarilor nu 
se potrivesee cu Craiova, care se află departe de Dunăre, pe când 
acel Ledian avea a face cu navigatiunea, ba şi variantele bala- 
dei celei românescă indică o positiune dunáréná. 

Më opresc maï întâiu asupra texturilor poporane sud-slavice 
relative la Ledian saii Leghen. Prototipul acestor forme este 
învederat românul Litén, de unde d'a-dreptul serbul Ledian, 
„denjaa“, apoi prin Serbi bulgarul Leghen, „Hereu“. Voiu urmări 
mai jos înriurirea fonetică a transitiunif românului £ in serbul xj, 
care nu este normal, de vreme ce ar trebui vj. Acuma texturile. 

In balada serbéscá cea fundamentală nu este un oraş deschis, 
ci o cetate, „albul Ledian“: 


Ja mu meu: Gier Jlenjany, 
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avend porti inchise : 

Ax Jlemjancka Bpara saTBopemna, 
şi turnuri înalte : 

lox majeumy kyzy y Jlenany..., 
dominând o câmpia: 


lla op oe y mozje Jlexjaneno... 


In balada bulgáréscá cea cu regele Seletin, este un mare 
oraş maritim sai in apropiare de Mare: 


Cn mpemuusa oma Cano mope, 
Mn gemaa nor Jlersema rpaja, 


avénd palaturi : 


Ma mbeuxmxxa Jlernemekbm capan... 


Un cântec bulgăresc, cules de fraţii Miladinovtzi, ne spune că: 
„dela Mare piná la Dunăre sint şâpte-deci si şepte oraşe, dintre 
„cari însă nică unul nu e mai mare decât Ledianul: 


Koxky mwar or wope xo /lysas, 
CemywXecer H Ce rpajo', 
Or Jlerena morozex rpaT nexwaT..., 


unde e forte instructivă menţiunea Dunării, care nu insémná alt 
ce-va decât 77 oraşe dunărene in sus dela revérsare in Marea- 
négrá, iar între ele strălucind oraşul lui Litén. 
Dar caracteristica sud-slavică cea mai comună a Ledianului 
este aceia de a fi un cuib de eretici, de rei creştini, de Letini. 
Unul din motivele epice cele mai respândite la Serbi şi la 
Bulgari este aşa numita împărţire a pămîntului între Sfinţi. Votu 
semnala mai întâiu redacţiunea cea bulgară. In varianta din colec- 
tiunea fraților Miladinovtzi, Fecíóra Maria şi Maria Magdalena de- 
nuntá sfintului Ilie pe creştinii cef din Ledian, cari nu serbézá 
Vinería şi Duminica : 
Hie 6bxwe no seng Jlereucra, 
Bor xa oer Jlerenckn xpncraun! 
He cb samant wocTapo, NOMIaA0, 


He em exasaT CBĂTIA oT roja, 
He cu mxpxar Ilerka x Hegemm..., 
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unde Letinii de acolo nu sint numiţi păgâni, ci creştini, ,xpmersmt*", 
dar călcători de obiceiele bisericesci. O altă variantă bulgară, culésá 
de Verkovic în Macedonia, înlocuesce Ledianul prin România sai 
„Negrii-Români“ şi revérsá asupra lor cele mai cumplite blăsteme, 
rugând pe Dumnedeü „ca să'i stérg& de pe pămint, trimiţendule 
trei ani de ciumă“.: 


Joj mp boxe, mum boxe! 
Ja myerum wu B'pya gr, 
Ja corpimw vie Kapasuacn, 
Ta em myerma B'paa uymwa, 
Ta HX Gera rpH TOQHHH... 


In loc de ,Ledian- România“ din redactiunea cea bulgárésci, 
in cea serbéscá ne intimpioá pe de o parte ,blástémata Indiă“: 


Kax ja ngen ns semzje Annjuje, 
Ha Huxjnje ms sewxje nporere ? 
Y Hnunmjujm reno 6esaxonje: 

He nomryje unaxjn crapmjera, 

He caymajy ena pommrexja..., 


unde acea Indeia nu e decât o formă metatetică din românul N e- 
deia, la care voiu trece mai jos îndată; iar pe de altă parte, 
,blástématul oraş Troian: 


JManome joj mpokxzeror Tpojaua, 
Y xowe ce 6esakomje pm... 


acel „Troian“ al Slavilor meridionali, a căruia origine romanéscá 
eü ani demonstrat'o in studiul meü despre Banat. 

Resumând darà traditiunea serbo-bulgará, positiunea cea mai 
probabilă a oraşului Ledian este unde-va in România un port 
comérciallingá Dunăre, acolo pînă unde plutiai corăbiile din Marea- 
négrá şi unde era respândit catolicismul. 

Marele nostru culegétor de basmuri, Petre Ispirescu, cu atât maï 
important aci cu cât nu sciea de loc carte, audise în Muntenia— 
nu la Olteni—o poveste întitulată „Fiiul vînătorului“, din care trag 
următorul lung pasagiu : 


„— Fiiule al vînătorului, mi s'a spus de un óre-cine că tu te-ai fi lăudat 
că poţi să aduci meșteri dela Nedeia-cetate, să'mi zidesci un palat, cum nu 
Sa mai vëdut pînă acum, cu 6sele astea de fildeş, şi sá'l învălesci cu piele 
de aspidă ce mi-ai adus. 
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„— ED, pr6mărite Impérate, respunse fiiul vinătorului, nici cà mi-a 
trecut prin minte una ca acésta. Dar cu vrerea lui Dumnedeü cred cá volu 
puté arăta celor piritorí, ce pote Românul când voesce şi când are nădejde 
în Cel-de-sus. Mâine îţi voiu aduce r&spunsul. 

„După ce află, dela mósá-sa ce trebue să facă ca să îinplinâscă po- 
runca împărătescă, se intórse a doua-di la Împăratul si dise: 

„— Prémárite Împărate, ca să mé pot închina cu slujba ce mi-ai 
dat Măria Ta, am trebuinţă, de mila Măriei Tale. 

,— Cere şi vel avé, respunse Împăratul. 

p— Să'mă dai, dise fiiul vînătorului, o sută de corăbii cu sare. 

„— Să ti se împiinâscă cererea, porunci Împăratul. 

„Luând cele o sută de corăbii pline cu sare, fiul vînătoruluă plecă, cu 
dínsele pe mare. 

„Acum nu'i mai părea reü de slujba ce'i dase Împăratul. Bucuria lui 
era fără margini când se védu pe Mare, lucru ce nu mai văduse de când îl 
făcuse mă-sa. Lui îi plăcea pré mult să se uite la corăbiile care mergeau 
la rînd ca cocorii. Salta de veseliă când vedea diminéta cá sórele, eşind din 
pórta raiului, se îmbăia in Mare mai intáiu, şi apoi îşi făcea călătoria 
pe cer... 

„Şi stând astfel pe gânduri, leg&nat de valurile apelor, adormia. 

„Acestea şi altele, despre care nici prin gând nu" plesnia pînă ce nu 
cálétorise pe Mare, îl făcea să se siléscá a sfirşi slujba cât se pote mai bine. 

„După o călătoriă lungă forte, ajunse la Nedeia-cetate. 

» Acestă cetate era vestită pentru meşterii ei, care învățase meşteşugul 
dela dine, si nu putea nimeni să între acolo. 

„Fiiul vinătorului dacă ajunse, se coborà la uscat şi voi să între in 
cetate; darà la porţi îl opriră ostagi...“ 


Acea cetate, ale căriia porţi sint închise şi piná unde că- 
létoresc corăbii pe Mare, fiind un oraş forte industrial, vestit 
pentru meşteri, Nedeia din legenda cea romanéscá nu se deo- 
sebesce prin fond de legendarul serbo-bulgar Ledían. Aci totuşi in 
legenda románéscá se mai adăogă pe faţă ce-va importantisim, care 
abia se sub-intelege în legenda slavică. Stăpânii cei din Nedefa- 
cetate cáutaü de pretutindeni sare, sare cu ori-ce pret, luând sare 
din ţări depărtate si dându-le în schimb industriă, maï ales pe mari 
zidari. In vécul de mijloc aceste două amárunte distingeaü în 
specie pe Veneţiani, numai pe Veneţiani, despre cari habar n'avea 
reposatul Ispirescu şi asupra cărora eü volu insistă mai la vale. 
„A se mai citi la capătul acestui paragraf într'un Nota-bene pasagiul 
din Mutinelli despre sarea la Veneţiani. 

In geografiă există Gre vre-undeva o localitate Lediun, care 
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să se potrivéscá cu datele tradiţiunii? Nu. Verković ne spune cá 
în Rumelia, pe un costis al Rodopului, la depărtare de vr'o treí 
cíasuri dela Seres, se gásesce un sat numit Leghensko. Potrivélá 
topică nu este, iar sub raportul onomastic nu mi se pare a fi alt 
ce-va decât; bulgarul leghen „bassin, cuvette, aiguière“, românesce 
lighén, derivat din turcul leien cu acelaşi sens. 

Din contra, românul Nedeia este o realitate geografică. In di- 
strictul Doljului, în plasa Bălții, chiar lingă Dunăre, in apropiare 
de gura Jiiului, se află o mare comună rurală Nedeia, agedatá la 
o baltă ce'í dice de asemenea Nedeia, care comunică cu Dunărea 
printr'un mic curs de apă numit şi el „Girla Nedeilor". Pentru a 
se înțelege bine natura acestei positiunl, iată o schiţă de cartă: 
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Nedeia dará formézá pe Dunăre un punct intermediar între 
Calafat pe de o parte, între Celeiu si Corabia pe de alta, nu de- 
parte de Rahova din Buigaria. Trag mat de'nainte cu tot dina- 
dinsul bágarea de samă asupra celor două puncturi: Calafat, Co- 
rabia, şi voiu reveni apoi mai jos cu un noŭ capital de observa- 
Hunt, din observatiune in observatiune, căci critica istorică trebui 
să procédá în acelaşi mod ca şi dobândirea resultatelor in sciintele 
naturale. 

La Olteni nedebí insemnézá bâlciu saü tirg. Cuvintul însă 
în vechime pare a fi fost comun tuturor Românilor. Astfel în Mul- 
dova, pe la jumătatea secolului XVII, se chiăma nedei o nume- 
rósá adunare de oment lată un pasagiu fórte precis din Pravila 
lui Vasile Lupul: „Aian mape cSqaama cz Kiamh K'hHAh Ba (AR HelpHHE 
„ipe AATBAh A Bot Bnp AOK KA Aa AE UHHCTE, SHAE Eop dn manu wamenu 
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„CTHZHIUH, KSaH A  AokKAokSA "CTomrSA8HM, cas aa Bpe w nege ca A 
,KSgTk Aoamkekm A8 Aa Fon ngasuHuk&^. Acest cuvînt n'are a face 
cu Slavicul neakaa „duminică“, termen numai bisericesc chiar la 
Slavi şi'n care finalul lia sar fi păstrat la noi ca şi 'n „jalea“ din 
slavicul xaaa. Românul medeiă represintă perfect prin sens pe la- 
tinul nundina, nundinae „bâlciu, tirg“, în glosele medio-latine: 
„nundinae =locus mercati, nundinae = commercia, stationes". Sub ' 
raportul fonetic, medeid —mwudeid, cu me — nw ca in particula cea ne- 
gativà latină ne—non, implică pe un rustic nundinea întocmai 
ca „femeiă feminea". Fie însă latin sai nelatin, cuvintul este 
forte vechiu la Români, astádi aprópe despărut din graiu, având o 
semnificatiune concretă, necontroversatá, care nu se pote aplică, 
decât la o localitate comercială, întrun mod permanent saü pe- 
riodic— tot una. Iată dară ce este prin origine satul cel dunárén 
Nedeia din Dolj. Nici un alt sat cu acest nume neexistând absolut 
nicăiri în întrega Româniă, deci la el şi numai la el se rapórtá 
Nedeía-cetate cea din basmul muntenese al lui Ispirescu. 
Nu sein nemic despre mărimea saü însemnătatea, actuală a 
Nedeii. Fotino citézá acéstá „Ned&pna“ între cele cinci porturi saü 
şchele din Dolj. Generalul Bauer o mentionézá: ,Nedéya village 
avec une église“. In dicţionarul lui Frundescu i se dă peste 1000 
de locuitori. In ori-ce cas, de vr'o doi secoli incóce Nedeia a scá- 
dut, perdénd din ce in ce mai mult rolul ce'l va fi jucat óre-cànd 
maí 'nainte, ceea ce se dovedescegpe o cale documentalá, gratiá 
condicei manuserise a mănăstirii Sadova. Cel mai vechiu act este 
crisovul lui Vlad-vodă din 1530, unde se dice cá Nedeía „cu tóte 
hotarále pe unde au fost hotarăle céle bătrâne“, aparținuse lui 
„Pârvul ban al Craiovei“, adeca unui Basarabă de pe la inea seco- 
lului XV, a căruia moşiă era „prin moştenire“, prin urmare o veche 
proprietate a Basarabilor din Dolj. Pină la secolul XVII acâstă, 
moşiă o stăpânise mănăstirea Sadova, când sa lăcomit so lea 
Constantin Brâncovan, dându'i în schimb alte două moşii. La 1777 
sa născut apoi un proces între călugări şi intre clucerul Manolache 
Bráncovén, de unde s'a constatat cá Nedeía avusese o întindere 
forte mare, astfel cá o parte se chiámà Nedeia proprii disă, far 
cea-laltă parte, formând o moşiă deosebită, se chiámà Nedeità, 
care acâstă din urmă se învecină cu pămintul satului Zăvalul, acum 
destul de departe de Nedeia de astădi. Tocmai din causa celor două 
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Nedei de altă dată, girla de acolo se numesce la plural: a Ne- 
deilor. 

Locuitorii din Nedeia sint Nedeiani. Intr'o epocă nedetermi- 
nată un numër órecare dintre dinsii au emigrat, mutându-se in 
munţii Moldovei si intemeiànd acolo un mare sat in districtul Ném- 
tuluÉ, numit Nedeiani, de unde prin metatesă Indeiani: me- 
tatesă identică cu acea serbéscá, pe care am véqut'o mai sus. La 
1657 acel sat Indeiani = Nedeiani avea o biserică, despre care epis- 
copul Melchisedec a publicat o notiti: „ficăorul popii Gligorii de 
Indeíani (Huaconn)...^, afirmând din gregélá invétatul prelat că: 
„Indeani este cu greşală scris numele satului“. Astădi acel sat se 
numesce Ghindăoani, printr'o etimologiá poporaná dela „ghindă“, 
sătenii ne mai intelegénd numele cel vechiu, pe când derivatiunea 
cea istorică este dela Nedeia din Dolj, singurul sat românesc cu 
acest nume. 

După ce am vădit că satul Nedeia din Dolj, „Nedeia-cetate“ 
din basmuri muntenesci, era o vastă străbună proprietate a Basa- 
rabilor, putem să trecem la Letinii de acolo. 

In secolii XII şi XIII, înainte de a cunósce pe Genovesi, Ro- 
mânii cunoscuseră mai întâiu pe Veneţiani, ale cărora corăbii, pa- 
tronate de imperiul bizantin, cutreeraü Marea-nâgră si nu puteai 
de acolo să nu visiteze din când în când Dunărea pînă unde e na- 
vigabilă, mai ales dará pînă la Vidin, deci pină la Calafat. Insusi 
numele Calafat este un termen italian, care insemnézá că corá- 
bille se opríaü aci şi se reparaü pentru intórcere: italienesce ca- 
lafato, calafatare, la Bizantini aeiasiege, „Calafatul“ ne ex- 
plică „Corabia“, prin care trebuíaü mai intàiu să trécá corăbiile 
cele venetiane, iar la mijloc între Corabia şi între Calafat este 
Nedeia, „Nundinea“, punctul cel mai comercial la revérsarea Jiiu- 
lui în Dunăre. 

Veneţianii aŭ fost cei de'ntàfu Italieni, cu cari d'a-lungul 
Dunării, începând negresit din téra Berladului, mai cu samă însă, 
în Oltenia cea avută, Românii făcuseră cunoscintá in vécul de 
mijloc, de unde resultă că: 

19. Asupra tuturor străinilor s'a generalisat în graiul ro- 
mânesc termenul venetic, care prin etimologia poporaná se 
l6gă în aparenţă cu noţiunea de „venire“, în realitate însă nu 
este alt-ceva decât numele bizantin al Veneţianilor ` Bevettxóc, Beve- 
vxo. Cu sensul românisat, dela noi cuvintul a trecut la Unguri: 
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venedek „6spe“. E ciudat cá pe românul venetic şi pe maghiarül 
venedek Cihac le trage de o potrivá din turcul Venediklu „Vene- 
tian“, necunoscénd de loc pe bizantinul Bsvsexóz, pe care l'a scăpat 
din vedere si Korting, aducând pe al nostru vene;ic d'a-dreptul din 
latinul clasic Veneticus. 

20. Fie străbătuţi prin Ungaria, fie înaintând dela Dunăre, Ve- 
neţianii reuşiseră în evul medii a se colonisă chiar pe a-locuria 
în România; şi proba cea mal isbitore despre acâsta este Venetia 
cea din Făgăraş, astăgi două mari sate românesci: Vineţia-de-sus 
si Vineţia-de-jos, o localitate veche deja la 1372, când Vladislav 
Basarabă a dăruit'o străbunului Văcărescilor, după cum o voiu 
arăta mai la vale. O familiă făgărăşână boeréscá de acolo (vegi 
mai sus $ 5) îşi pune in capul genealogiei pe un Venetian tocmai 
din anul 1185: ,Vixit Gregorius primus Venetus Anno Domini 
1185", adecá numai vro jumătate de secol înainte de Litén-vodá. 
Sint nu mai puţin interesanti Veneţianii cei dela nordul Olteniei. 
După o informaţiune căpătată dela d. W. Rola-Piekarski, care cu 
multă rivnă nu incetézá de a studia Gorjul, aşa numiții „Aurari“ 
dela Novaci nu pot fi, după convingerea mea, decât posteritatea 
unei colonie venetiane. Ei nu sint de loc Tigani ca obicinuiţii ,ru- 
dari“, cei mai mulţi sint blondi cu ochii albaştri, toti vorbesc nu- 
maï românesce, dar păstreză traditiunea de a fi fost aduşi in ve- 
chime la noi „pentru a lucra aur“, iar cei-lalţi Gorjeni îi privesc 
ca „un alt ném, nu Români néosi, ci frat cu Românii“. Acestă 
problemă merită de a fi urmărită, şi chiar eü-insumi volu da în- 
dată o dovédà dialectologică decisivă despre venetianismul 
acelor Aurari. Ori-cum însă, primul contact medieval cu Venetianit 
şi marea asemănare a graiului nostru cu dialectul lor a fost sin- 
gura impregíurare cire dete nascere unei fórte curióse asertiuni 
intr'una din cele mai vechi cronice moldovenescí cumcá Românii 
se trag din Veneţia. Acea cronică, scrisă slavonesce inainte de 1520, 
incepe prin venirea fabuloşilor patriarchi ai némului românesc: doi 
frați Roman si Vlahata „ors rpaza Bnanuba mpimxoma*, — O genesá ve- 
netianá pe care n'a explicat'o si nici n'a atins'o măcar d. Bogdan. 

Să revenim la Aurarii cei dela Novaci. D. Rola-Piekarski imi 
impărtăşesce vr'o dece cuvinte din graiul lor, pe cari nu le intre- 
buintizá cei-lalţi Gorjeni şi cari tot-o-dată sint necunoscute Romà- 
nilor de pe aíuri. Din dece, am recunoscut din capul locului că 
două sint exclusiv venetiane, si cu acestea două mé cred în drept 
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de a më mulţumi pe deplin, de ór& ce ele, mai repet încă, sint 
exclusiv venetiane. Unul din cele doué este un termen de zi- 
dăriă. Acoperişul casei, „streşină“ la ceflalti Gorjeni, in graiul 
Aurarilor se chiamă sugrunde, la Veneţiani sotogrondal, 
in glosarul luf Boerio: „Sottogrondal, quella parte del gocciolatoio 
,della cornice per la banda al di sotto, che si forma incavata onde 
,lacqua non s'appicchi alle membra della cornice o altre, ma ne- 
,cessariamente si spicchi e cada^. Cuvintul celalalt este si mai 
convingător, căci face parte din viéta poporană cea mai familiară 
intimă a Venetianuluf. La Aurari, dice d. Rola-Piekarski, — ,colie 
,insemnézá ce-va fraged, slab, neînsemnat, mai cu samă despre co- 
„piï mici, de ex.: erai o colie pină mai de-ună-di“. Iată acum după 
Boerio: ,Culia, colia, maniera vezzeggiativa molto usata da 
,Veneziani nel parlar familiare, detta ancora talvolta per apostrofe : 
„cara colei! Espressione d'affetto e di tenerezza verso persona che 
„Si ama e che non è presente: cuor mio; anima mia dolce; ben 
„Mio ; occhi del cuor mio esimili, son frasi analoghe di tenerezza, 
„ma la nostra è più efficace ed espressiva“. .. 

Sint datgr de a recunósce aci d-lui Rola-Piekarski o perspica- 
citate cu atât mai remarcabilă, cu cât nu e filolog. In epistola sa 
cătră mine el bănuesce cá Aurarii din Gorj sint posteritatea „unor 
Dalmatini aduşi in Oltenia pentru lucrarea minelor de aur“. Dal- 
matini saü Veneţiani, aprope tot una, Dalmatia din evul mediü 
fiind tot ce putea fi mai venețian. 


Numele, sensul şi positiunea cea dunáréná a Nedeii intre Co- 
rabia şi între Calafat ar fi ele singure destule pentru a întrevede 
acolo amestecul Venetianilor in secolii XII—XIII. Traditiunea mun- 
tenéscá despre portul cel industrial. „Nedeia-cetate“ si identitatea 
lui cu tradiționalul mare oraş românesc Ledian al Serbo-bulgarilor 
vin apoi a întări acea bánuélá. Sá mai adaog acuma cercetările 
d-lui colonel Iannescu, fruntaşul geografiei nostre militare, care 
constată că „lacul Nedeia intră altă dată în matca Dunării“, iar 
prin urmare comuna Nedeia eră atunci immediat fluvială, după 
cum şi figurézá ea in secolul trecut pe harta lui Sulzer, apoi d. 
Iannescu ne mai procură urmátórele două observaţiuni pretióse: 

a) „la Nedeía se află urme de zidării vechi“; 

b) „la Nedeia pe marginea Dunării se află urmele unui pod 
peste fluviu“, 
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E regretabil că archeologii nostri, cari nu odată sau invirtit 
prin Romapat, prin Dol] şi prin Mehedint, totuşi par'că intr'adins 
aü ocolit Nedeia intr'un mod sistematic. 

Veneţianii erai catolici, adecă Liteni sai Letini. Mercan- 
tili insă la culme, zarafi, neguţitori şi meseriaşi mai pe sus de 
tóte, dinşii dintre Italieni aŭ fost tot-d'a-una cei mai rei creştini 
chiar din punctul de vedere al papismului. Întru cât ei trebuiaü 
să aibă o importantă staţiune dunáréná la Nedeia, póte chiar o 
coloniă, mai ales când şi domnia acolo un principe român trecut 
la, catolicism, kinezul sin urmă voevodul Mihail Basarabă supra- 
numit Litén sai Letin cel „lepădat de lege", blăstemele cele 
ortodoxe asupra acelui oraş in poesia poporană a Serbo-bulgarilor 
se justifică, 

După mórtea Doljénului Litén-vodá si după ce Genovesii aŭ 
isbutit a goni cu totul din comerciul Mării-negre pe Venetiani, Ne- 
deía nu putea să'şi mai mántiná mult timp fâstai strălucire. In 
secolul XIV i mai rémàne totuşi memoria internaţională intr'un 
fragment geografic de atunci, intercalat in cronica ruséscá aşa disă 
Voskresenskaia. Numele slavic al Nedeii cată să fi fost „Nedin-grad“ 
saü „Nedin“, fie cu sufixul adjectival topic ams, care este forte 
obicinuit, fie prin analogiă cu apropiatul trans-danubian „Vidin“. 
Ei bine, în acel fragment geografic se înşiră mai multe oraşe pe 
Dunăre, dintre cari în Téra-Románéscá ne întimpină o singură 
localitate: Menge, a 065 omy crpauy Äenag Tepmoes (Medin, iar pe cea- 
laltă parte a Dunării Térnov)', unde acel Medin = Nedin nu e chip 
să fie alt ce-va decât Nedeia. Insuşi Karamzin, reproducénd pasa- 
giul, adnotézá despre Medin: „oraş in Téra-Románéscá (Mexms B% 
Banaxin)“, far iniţialul M în loc de N in onomastică este un vechiu 
rusism, aşa că pe aceiaşi pagină la Karamzin (nota 386) figurézà 
intr'un alt text „Muxuyops“ pentru ,Hmunjops^— „Nicephorus“. Ne- 
dela în acel fragment geografic din secolul XIV pune un fel de 
pecete ca un punct final la desvoltările precedente... 


Ajung aci la momentul de a limpedi foneticesce pe epicul sud- 
slavic Ledian; ba mai bine dicénd, se limpedesce acum el-însuşi, 
find la Serbi şi la Bulgari un învederat compromis poporan între 
numele oraşului Nedin şi între numele stăpânului Litén. 

Mai este ce-va de lămurit. 
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Varianta dobrogână şi cele două muntenesci îmi permit a re- 
constitui în prototipul baladei românesci numele Nedeia, despárut 
în aparenţă, conservat însă ca intr'un fel de palimpsest. Este o 
reconstituire fórte indrásnétá, o mărturisesc; dar ea nu mă speriă, 
căci chiar dacă de astă dată n'as avé dreptate, totuşi erórea va 
formă o simplă anexă la cele demonstrate mai sus, astfel că ea 
Dar put să le sguduie. 

Să presupunem că în prototipul baladei va fi fost: 


Si féta de unde-o lea? 
Dn oras din Nedeia,,. 


In locul acestui distic ipotetic noi găsim in varianta dobrogână: 


Dar féta de unde-o 1ea ? 
Kez din tirg din Dobrogea...; 


in prima variantá munteuéscá : 


Si féta de unde-o iea? 
Tot din tirg din Dobrogea, 
Din orasul Hirsova...; 


in a doua variantă muntenéscá : 


Dar féta de unde-o lea? 
De colo din Rasova... 


Rima cea eminamente poporaná între ,unde-o lea" si , Nedela* 
încurcă pe lăutarul posterior, care nu maï sciea nemic despre , Ne- 
deja“ oltenéscá cea de de-mult cádutá în uitare, si iată că o în- 
locuesce prin localităţi cunoscute lui: când „Dobrogea“, când Dar. 
şovă“, când „Rasova“, cari însă rimézá forte reü cu ,unde-o lea“. 

Conservându-se pretutindenea versul iniţial din prototip : 


Si féta de unde-o lea..., 


eŭ nu mé sfiesc a reconstitui in acelaşi prototip versul cel singur 
pe deplin corespungător: 


Din oraş din Nedeia... 


Varianta cea moldovenéscá din colectiunea lui Alexandri este 
radicală : ne'ntelegénd pe Nedeia si negăsind in locu! vre-un alt 
termen topic cu -eia, cântăreţul a preferit s'o desființeze d'o dată 
cu initialul ,unde-o fea^, înlăturând disticul întreg. Tot in Moldova 
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poporul nemerise mai expeditiv a scăpa de ne-mai-înţelesul nume 
Nedeia, când — după cum am vëduto mai sus — pe Nedeíanit 
din Némt ţeranii l-ai înlocuit prin Ghindăoani dela ,ghindá^ pe 
care dinşii o înţeleg. Acestea sint nesce procedeuri poporane pe 
cari eŭ le-am asemănat cu palimpsestele din paleografiă: peste 
ce-va scris în vechime s'a scris alt ce-va noŭ, iar criticul desci- 
frâză ceea ce se pitesce ascuns. 


Mihail-vodá Liténul fusese de baştină un bogat kinez doljén; 
devenind însă în urmă voevod, el trebuia mai întâlu sí fie ales 
şi recunoscut de cătră toti cei-lalţi Basarabi intr'un alt punct: un 
centru politic al Olteniei întregi. Dela Nedeia, necunoscută pînă 
acum istoricilor noştri, să trecem la Vermeghia cea şi mai necuno- 
scută, atât de necunoscută încât ea nu figurézá nici pe o mapă 
a vre-unui Stat major, nici în vre-unul din numerósele dicţionare 
ale Societăţii Geografice. 

Cronicarul Urechea, vorbind despre urcarea pe tron a lui Stefan 
cel Mare, dice: „Stefan-vodă aŭ strins boiarii şi mari si mici şi 
„altă curte măruntă impreună cu Theoctist Mitropolitul si eu alţi 
„călugări la Direptate, şi i-ai întrebat pre toti: este cu vola 
„tuturor să le fie Domn ?... Şi de acolo aŭ luat Stefan-vodá schip- 
„trul ţării Moldovii şi aŭ mers la scaonul domnesc la Sucâvă“. 
Vrea să dicá, în vechea Moldovă alegerea domnéscá nu se făcea 
atunci la Suciava, ci la Direptate, de unde pină la capitală 
eră o cale de mers, de oräce Stefan cel Mare „aŭ mers“. Acea 
Direptate nu este un nume de oraş saü de sat, ci totuşi o loca- 
litate óre-care nu pré departe de Sucéva, deci un fel de câmp consa- 
crat alegerii domnesci, numit tocmai de aceea Direptate, adecă 
„la justice“, unde la actul suprem de punerea la cale a ţerei să 
se potă întruni la diua hotărită toti alegătorii, însă numai alegé- 
torii, fără participarea tergovetilor saii sătenilor celor fără vot. În 
secolul XIII cam în acelaşi mod procedaü Mongolii după mórtea 
lui Cenghis-han : toti principii din familia imperială, chiămaţi ad- 
hoc, se adunau pe o càmpiá şi alegeaü dintre dingi pe noul stăpân. 
Prin Cumani sai prin Pecenegi, acéstá instituţiune turanică pare a 
se fi introdus de de-mult la Români în toiul vâcului de mijloc, mai . 
intàiu probabil între kinezii cei Basarabi din Oltenia. 

În secolul XIII, pe când voevodatul oltenesc se întindea la 
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nord asupra Hategului şi peste „Sylva Blacorum" pină la Făgăraş 
sai chiar în Făgăraș, atunci punctul politic cel mai central, cel maï 
apărat din tote părţile, eră regiunea superiórá a Jiului. În ade- 
văr, din tote oraşele oltenesci numai unul pórtá pînă astăgi numele 
speciiic de Tîrg, adecă mâne wevétoyíjw urbe prin excelență. Deşi 
Craiova e lingă Jiiu, deşi lingă Jiiu era Nedeia, totuşi punctul 
cel din Gorj se numia exclusiv Tirgul Jiiului. Ca scaun dom- 
unesc, el se dicea şi Curte, de unde o comună rurală învecinată 
se chiamă pină acum deminutiv Curtiş6ră, Basaraba cel numit, de 
cătră Reşinăreni Radu-Negrul trebuiă să fi plecat din Tirgu-Jitu 
când a gonit pe contele Conrad din Vâlcea şi din „Sylva Blacorum“. 
Tot din Tirgu'Jiiu cată să se fi urnit Mihaiu-vodă Liténul, când 
s'a dus să combată pe năvălitorii Unguri în Haţeg. Pentru Olteni 
Tirgu-Jiiu era într'o vreme ca Sucéva în urmă pentru Stefan cel 
Mare. Dar unde să fi fost Dereptatea Gorjenilor? Pe ce câmpiă 
óre, fără orășeni şi fără ţerani, se adunaü kinezii pentru a res- 
punde la întrebarea despre „voia tuturora de a le fi Domn“? 


Sint mai multi ani de când mé preocupă Tirgu-Jifu, a căruia 
mare importanță medievală îmi resultă din Jogica faptelor, îmi 
lipsíaü însă faptele logicei. Când dd. A. Ştefulescu şi Rola-Piekarski 
s'aü încercat de a înjgheba un cerc literar serios în centrul Gor- 
jului, m'am grăbit a le adresă urmátórea comunicatiune: „Nu mă 
îndoesc că la Gorjeni nu pote să nu fie vre-o traditiune despre 
Litân-vodă“. După o cercetare îndelungată, mi s'a respuns mai în- 
äi că chiar în regiunea Tirgu-Jiiului, în plaiul Novacilor, mai 
ales în comunele Novaci şi Stâncesci, „poporul cunósce fórte bine 
„pe Letin-vodă, un mare vitéz vestit pe Gilort in sus la Verme- 
,£hia şi care se bátuse cu Ungurii dincolo peste munţi. La Ver- 
„meghie se numesce pină astădi o câmpiă, unde se mai cunosc 
„urmele arăturilor“. Si d. Rola-Piekarski adaogà: „Vermeghiă, cu- 
„vînt întrebuințat chiar acum în Ardél, unguresce Vármegy, 
,insemnézá ocolul oraşului, Stadt-kreis“. 

În acest mod, sciind mai de'nainte că Tirgu-Jiiu fusese óre. 
când scaun al voevodatului oltenesc, mi s'a, destáinuit în fine acea 
câmpiă, acea Dereptate, acel loc retras unde, când era vacant 
tronul, se intruníaü Basarabii pentru alegerea Domnului şi unde, 
mai în specie, s'a eternisat memoria eroicului Mihaiu-vodă Liténul : 
Vermeghia. 


51,080. IV. 10 
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Catolic, crescut, la Nedeia pintre Veneţiani, este de credut că 
tot Litân-vodă adusese la Novaci acea coloniă venețiană de au- 
rari, despre care s'a vorbit mai sus. Puternic prin vitejiă, prin 
bogăţiă si prin cultura occidentală tot-o-dată, acest principe nu 
degiaba devenise un personagiu epic la Români si la Slavii de 
peste Dunăre, póte că mai trăesce chiar unde-va in traditiunea 
unguréscá, ceea ce ar merita s'o cerceteze alţii, căcă eü-unul sint 
pré-putin sciutor in folkloristica maghiară. Cat despre Gorj, in re- 
giunea Novacilor există un vechiu cântec bătrânesc despre Letin- 
vodă, pe care'l audiseră in tineretile lor şi'şi mai aduc încă a-minte 
următorii locuitori: 

Ion Surdul, cioban, de 80 ani; 

Dumitru Gheburel, 76 ani; 

Ton Furdui, aurar, 80 ani; 

Nicolae Dragă, 70 ani; 

Gheorghe Bircea, peste 70 ani; 
toți din Novaci saü din comuna învecinată Cernadia, lar din satul 
Stâncesci o cunoscea teranul Gheorghe Barbea de 75 ani. Acea 
baladă o cântă mai ales un vestit lăutar gorjén Rodocan, care a 
murit de vro 10—15 ani. Este de sperat cá ea n'a perit incă de 
tot şi o să se regáséscá unde-va intr'o di... 


Nota-bene. Pentru a fi înţeles pe deplin venetianismul portului Ne- 
deja-cetate din basmul muntenesc, unde erai bine primite numai corăbiile 
cele încărcate cu sare, reproduc aci textual cuvintele lui Fabio Mutinelli, 
întemeiate pe istoria cea documentală a comerciului venețian de Marin 
(Storia del commercio dei Veneziani) si de Filiasi (Saggio sull'antico commercio 
dei Veneziani): ,Somministrato una volta il sale ai Goti e agli altri barbari, 
„i Veneziani continuarono ad esserne i provveditori ad una gran parte dei 
„popoli della terra ferma d'Italia. Avvenondosi peró, che le proprie saline 
,bastevoli non erano a saziare le ricerche dei forestieri, alle saline di Chioggia 
„e di Cervia si rivolsero da primă, indi a quelle dell'Istria, della Dalmazia, 
„delia Sicilia, di Astracano, ed a quelle dei Berberi. Salis Clugiae chiamavasi 
„il sale Veneziano, salis maris lo straniero. Acquistati adunque i sali, po- 
,nevansi in certi magazzini o canove dette Saliniere, e chi voleva farne 
„compera volgevasi a coloro, i quali, in numero di quattro constituiti in 
„magistrato, presiedevano alla regolare amministrazione di questa interes- 
„Santissima merce, nel di cui spaccio usavasi di ogni maggiore diligenza ; 
„giacchè, posta prima la salimbacca sopra ciascheduna soma di sale, stende- 
„Vasi poscia, a risparmio di adulterazione, una credenziale, in cui era descritto 
„il nome del conduttore, la quantità e qualità del sale stesso, ed il luogo 
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„per cui era diretto, credenziale che dovea consegnarsi a chi rappresentava 
„la repubblica nel paese, dove il sale stava per essere inviato. Eransi inoltre 
„certe compagnie appellate dei Salinari, le quali per appalto recavano e 
,Somministravano il sale ai forestieri. E siccome i Veneziani giunti erano 
,8 tale da conoscere a qual gente meglio piacesse un sale anziché un altro, 
„così una di queste società provvedeva, per esempio, di sale chioggioto e 
,di africano Pavia, Novara, Tortona, Alessandria della paglia, Valenza, Vi- 
,gevano, Casale, Domodossola e tutto il Lago maggiore; un'altra del nostrale 
„Milano, Cremona, Crema e Brescia, vendendolo poi a un prezzo tanto vile 
„che i Genovesi, ben piü vicini dei Veneziani alle città anzidette, non po- 
„tevano fare altrettanto. Squadre di barche armate invigilavano in golfo, e 
„alle foci dei fiumi, onde non fosse turbato questo commercio; e se gli Sca- 
„ligeri, i Carraresi ed altri principi osarono per questo soggetto molestare 
„alcuna volta i Veneziani, essi non ebbero che a dolersi della loro temerità: 
,nel 1381 imponevasi allo stesso ré di Ungheria di chiodere le miniere di 
„sale fossile, che aveva egli nella Croazia, per un'annua pensione di scudi 
„doro settemila. . ." 


8 31. Originea Bălăcenilor. 


Bibliografia: Etymologicum magnum t. III p. 2981 verbo: Bálácénu. — Karadžić, 
Lex. v. Balatko. — Pejacsevich, op. cit. p. 266. — Danilo, AnBora EDaJjeBa, ed. Daničić, 
Agram 1866 in8 p. 110—12; cfr. Safarik, Gesch: d. serb. Literatur, Prag 1865 in-8 t. 
I p. 116. — Engel, Geschichte von Serwien, Halle 1801 in-4 p. 237. 


Pe la 1235 (v. 8 26) Cumanii regelui Ionas retrăgendu-se din 
Teleorman, trecénd prin Romanaf si prin Dolj, apoi plecând pe la 
1239 peste Dunăre, de unde nu s'aü mai întors, literalul danubian 
dela Olt spre resárit in directiunea Vlaşcăi s'a deschis slobod pen- 
tru respándirea treptată a elementului românesc din Oltenia cátrá 
Marea-négrá. O poporatiune cumană, firesce, n'a despărut acolo 
intrégá, astfel că resturile lor trebuíaü, ca şi pe aiuria, să se con- 
topéscá eu Românii, cu cari fraternisaserá mai de'nainte. Retragerea 
regelui Ionas profită Basarabilor din Romanat si din Dolj, iar in 
specie kinezului Mihaiu Liténul, mai cu samă după încetarea do- 
minaţiunii Mongolilor pe la 1243, când el devine voevod oltenesc. 
Se pote afirmă că unificarea Statului 'Ţerii-Românesci prin lipirea, 
Munteniei de Oltenia nu s'a început la nord, după cum greşit se 
crede pînă acuma, ci în lungul Dunării, anexându-se mai întâiu 
Teleormanul, unde ne apare atunci de o dată în istoriă un kinez 
oltenesc: Basarabă dela Bălaciu. 
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Bălăcenii sint unul din némurile nóstre boeresci cele mai strá- 
lucite. Sub Mateiu Basarabă ei căpătară dela Austria titlul dé conte: 
conteşul Badea Bălăcânu, unul din spiritele cele mai aventuróse. 
In fruntea genealogiei lor figureză ` „Constantin cel arată létopi- 
„S6ţul că aŭ fost căpetenie inpreuná cu alte 2 căpetenii al ostilor 
„Mircii-vodă Coziianul care aŭ domnit la anul 1387“. Cu vrun 
secol înainte, pe la 1270—80, un bunic sai străbun al acelui Con- 
stantin, al acelui fruntaş sub Mircea, cel Mare, jócá un interesant 
rol epic şi istoric tot-o-dată, pe timpul lui Litân-vodă. 

Mai multe sate muntenesci portă numele Bálaciu: in Ialo- 
mita, în Vâlcea, in Teleorman. Numai cel din Teleorman însă este 
privit ca bastina Bălăcenilor. Tradiţiunea lor familiară asigură din 
vechime că strămoşii lor stăpâniseră acolo lingă Dunăre. Partea 
cea fundamentală a blazonului lor, confirmat de Curtea din Viena: 





leul cel judiciar cu sabia şi cu cumpâna în faţa unui fluviii, repre- 
sintă demnitatea de kinez în Teleorman. 

O caracteristică ereditară a némuluí Bălăcenilor din tată în 
fiiu, care nu sa contradis în curs de vécuri pînă la celebrul agă 
Constantin cel din vremea Brâncovanului, este înscrisă intr'o cro: 
nică muntenéscá din secolul XVII: „Bălăcenii tot-d'a-una îşi în- 
„tindea mintea după nişte pâreri nebune, adecă după vitejii“. 

Primul Bálácén, cel de'ntâiu nebun de vitejiá din némul 
seü, ne intimpiná in faimósa baladá poporaná serbá, pe care eü am 
studiat'o in cele doué paragrafuri precedente. Acolo singurul luptátor 
român, de care se temeaü Serbii, este Barauko, deminutiv din 
Barau, ca şi când s'ar dice „Bălaciu cel mic" in antitesá cu stătura 
Jui cea de uriaş: „Name eines Riesen" după definiţiunea lui Ka. 
radzic. In acea baladă gigantul Bălaciu este cap al oştirii romà- 
nesci, Serbesce ,sojsoya" cu sensul cel exclusiv milităresc, nu admi- 
nistrativ saü politic. El e favoritul lui Litén-vodá si al Domnei, al 
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„regelui Mihail“ si al „reginei“, cari întrun glas il rógá de a 
spulbera céta lui Milutin şi de a smulge din mânile lor pe Domnița 
cea prinsă şi dusă: 

O Banauko, moja Bjepua cayro! 


Moxeu xu ce y ce moyajamm, 
Ja paurjepau mapese cmarome...^ 


Adversarul luf Bălaciu este eroul serbesc Milos, Amindol ei se 
cunosc bine de de-mult unul pe altul prin renumele lor de vitejiá, 
ceea ce dá a înţelege cá Românul va fi luat parte óre-cànd în res- 
bóiele de pe atunci de peste Dunăre. Despre vechea lor cunoscintá 
Milos dice : 

Oszje nma y Jlemjamy rpaxy, 


Hwa jean baxauko Gogo, 
Ja ra spanen, H oH xe mosmaje... 


Dálaciu de asemenea : 


Berj je ouo Murom BonnoBarj, 
Hu map Crjenan mjera me moamaje, 
Ax ja mjera oxasHa moanajew... 


Milos descrie apoi firea cea apucatá a lui Bălaciu, dicend cá el 
are trei capete, din cari unul aruncă flacări asupra dusgmanului, 
iar un al doilea suflă un vint rece: când arde, când frige. Acéstá 
imagine poetică se potrivesce de minune despre întregul ném al 
Bălăcenilor după judecata cea posteriórá a cronicarului muntenesc : 
„păreri nebune după vitejii“: 


Ha Banauny jecy MO mpa ruage: 
Va jeune my xoxap irrawem Ge, 
A ua xpyre maman Bjerap rn: 
Han Ba Bjerpa wa rapa u3uAjy, 
baxauka je meng nory6uri... 


In baladă deci furiosul Bălaciu, punendu-se în fruntea a gése- 
sute de Români, pornesce in góná după Serbi. Miloş însă îl bi- : 
ruesce, îl omórá si „asvirlă capul lui Bălaciu de'naintea impéra- 
tului, primind drept resplată o miiă de galbeni“: 


Ilpex ujer Ganu DaorawkoBy ag, 
llap wy zage xijamy aykara... 


Capul lui Bălaciu a fost în realitate închinat lui Milutin, dar 
nu tocmai cu ocasiunea cea nepotrivită a nunţei regelui cu fiica 
lui Litén-vodá, când de sigur Românii si Serbii nu se omorai unul 
pe altul, ci mai tărdiă, peste vro trei-patru ani, când domniă 
în Oltenia un alt voevod şi când, Domnița cea românâscă fiind 
alungată cu ruşine din Serbia, s'a intámplat un adevărat resboiu, 
resboiu menţionat, într'o cronică serbéscá chiar din acea epocă, 
nu poetisat numai într'o baladă poporană. 

Noi seim deja că Litân-vodă căduse intr'o bătăliă contra Un- 
gurilor la 1279. Dintr'o diplomă a regelui Ladislaü Cumanul noi 
scim de asemenea că după Litén-vodá fratele seii Bărbat a urmat 
pe tronul oltenesc şi mai trăiă încă pe la 1285, când sa scris 
acea «diplomă. Noi scim apoi că pe la 1278, ce-va înainte de mórtea 
lui Litén-vodá, se rupsese deja legătura de amiciă între Serbia si 
Oltenia, şi astfel noul voevod Bărbat, unchiul Domniței celei go- 
nite de cătră regele Milutin, era acum vrăjmaş al Serbilor. Noi 
scim, în sfîrşit, că Teleormanul, o regiune pînă atunci cumanică, ba 
încă mai 'nainte pecenegică, intrase de curând in sfera de acţiune 
a Basarabilor celor din Oltenia şi avea în capu'Í kinezi Bălăceni, 
cari stăpâniau acolo peste un element românesc amestecat cu ră- 
másite turanice, de unde Serbii începuseră a'i numi une-ori Tătari, 
bună-6ră „Tartari Bassarabi“ întrun text la Pejacsevich. Sciindu-se 
tóte acestea, lesne vom puté intelege un eveniment fórte interesant 
din anul 1282 sai 1283. 

Arhiepiscopul Daniil, unul din scriitorii serbesci cei mai vechi, 
care în tinereţe servise la curtea regelui Milutin, prin urmare făn- 
tână istorică in tótá puterea cuvintului, ne spune cá immediat 
după urcarea pe tronul bizantin a împăratului Andronic Paleolog 
o puternică armată de Greci, cu cari se aliase o mulţime de alte 
n6muri, Tàtarí, Turci şi Italieni (muomremempusi eaHkH, TaTapsi M TOyDBKH M 
$poyrg), năvăliseră asupra Serbiei. Milutin s'a retras, ferindu-se de 
luptă. Bizantinii aŭ pustiit tot cele sta înainte pînă unde aŭ ajuns, 
şi apoi incárcatí de prédá s'aü întors toti, afară de o singură câtă, care 
a mers înainte pustiind pină la riul Drin. Hatmanul lor eră numit 
Cap-negru: ,erapbuummoy nxb ruaromemaaro Uprnornaga“, la Engel: 
„ihr Aeltester genannt Tchernoglawi oder Schwarzkopf“, adecá 
un Basarabă de cei cu cap-negru pe stég. Intre aliaţii Bizanţiului 
eră dară şi un contingent de Români, trimişi de Bărbat-vodă contra 
lui Milutin şi pe cari îi ducea un Basarabă cu Capul negru pe 
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stég. Era kinezul Bălaciu cel devenit mai de'nainte vestit prin vitejiă 
peste Dunăre. Deşi Drinul eră mare, Oltenii şi Teleormănenii s'aü 
bizuit pe puterea cailor şi „ca nesce fiare flămânde“ s'aü repedit 
în apă pentru a nemici pe Serbii de pe cel-lalt mal: „iaro sBbpur 
»HeobrTH OYCTPENAUNG ce Hà CTAJIO XpHOTOBO, H OyrmOBalolITe Ha CIUIOȚ pont, CBOIXb 
„Bbanmome“. Cei mal multi san înnecat, intre cari şi hatmanul lor 
Cap-negru. Serbii Vai prins, iaŭ tăiat capul, i-ai făcut o cu- 
nună de mărgăritare, l'aü înfipt pe o suliță si l'aü adus în dar re- 
geluj Milutin ` ,or5pfsasBbure rzaBoy rexoy oykpaureHoy Goen atertgungn, H 
,BbHb3bIIe Hà KOIIIe IpHHeCOUIe Kb GJarowberHBOMOy kparo Hako gaps“, lată ca- 
pul acela pe care Milos il inchiná lui Milutin in balada cea ser- 
Dësch, Poesia poporaná şi cronica se completézá una pe alta, re- 
stituindu-ne siluetul indráznetuluf Basarabá dela Bălaciu, care cu 
drept cuvint s'a arătat un „nebun de vitejiă“, un „cap cu flacári 
şi cu vînt“. 


Acum ne despár(im de pretiósa baladă serbă, care concordézá 
atât de bine cu datele cele mai documentale. Ea se compune din 
doué părți constitutive deosebite : jocurile cele equestre la petirea 
fiicei lui Litén-vodá pe la 1274, si peirea cavalerescului restrámos 
al boierilor Báláceni intr'o luptă contra Serbilor pe la 1283. Ba- 
lada peste tot, prin ambele sale părţi, se referă la impregiurári in- 
ternationale serbo-oltenescí din prima jumătate a domniei regelui 
Stefan Milutin, al carora simbure, trásura lor de unire, este Domnita 
cea románéscá, de'ntàiu luată, apoi căutând a fi resbunatá, — o 
miniatură, de lliadá. 

O importanţă cu totul deosebită pentru desfăşurarea forma- 
tiunif succesive a Statului 'Ţerei-Românesci ne oferă aci Teleormanul, 
ca prima verigă prin care Basarabii dela Jifu se apucará a fâuri 
cu o stáruitóre răbdare un lant ferecat din zală in zală pină la 
gurele Dunării. După fraţii voevodi Litén şi Bărbat, un pas mai 
departe îl face un Dan-vodă. 


$ 32. Dan-vodă 


Bibliografia : Istoria critică p. 15 sq.— Cuvinte den bátrani t, I p. . 402—N. Den- 
suşianu, Documente t. I p. 454, 488. — Fotino, 'loxopi t. II p. 9, — Pachymeres, De 
Palaeologis lib. III, 26. — Laurian-Bulcescu, Magazin t. I p. 91, t. IV p. 233. — Istoria 
Ţărei-Românesci, ed. Ioanid, Bucuresci 1859 in-8 t. II p. 8. — I. Bogdan, Ein Beitrag, 
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în Arch. f. slav. Philologie t. XIII p. 526, 530 nota. — Jireček, Geschichte der Bulgaren, 
Prag 1876 in-8 p. 282, 285. — Dozon, Chansons populaires bulgares, Paris 1875 în-16 p. 
67. — llepzojursecko cmmcaHHe, Braila 1870 in-8 t. II p. 106. — Draganow, Makejtoneko- 
CXABAHCKİÑ CÓOpHHKE, Petersb. 1894 in8 p. 216. — C6opmuk sa mapojum yworBopemms 
(mbemm) t. II p. 4- 6, t. V p. 16, t. VIE p. 16 t. IX p. 18; cfr. Schwandtner, Scriptores 
rerum Hungaricarum t. I p. 231. — Locusténu, Dicţionar geografic, Bucuresci 1889 in-8 p. 84. 


Bárbat-vodá domnise de sigur piná la 1285, póte sá mai fi 
trăit încă pe la 1288, când il citézá un document unguresc, nu însă, 
destul de limpede. Cronica muntenéscá nu'l mentionézá de loc, ca şi 
când Var identifică într'o singură personalitate cu fratele seü mult 
mai celebru Mihaiu-vodă, şi d'a-dreptul după acel Mihaiu-vodă pune 
pe un Dan. Acordându-se lui Bărbat-vodă intervalul cel istoricesce 
admisibil de vr'o dece ani dintre 1279 — 1289, urmeză cà un Dan-vodă 
putea în realitate să se fi urcat pe tron cam pe la 1289. Acéstá 
ipotesă se impacá si cu calculul lui Fotino, care se întemeiază pe 
un text. El] cunoscea o cronică slavică inedită a unui Simeon, 
unde se dice cá Dan-vodă a perit peste Dunăre la 1298 ajutând 
pe un ,MtyeiA Ko&Xqc" contra unui ,Aeozócqc Xéopov". Cine re să fi 
fost acel craiu Mihail şi acel Despot Sisman din anul 1298? Dela 
deslegarea acestei întrebări atirnă verificarea existenței unui Dan- 
vodă după Bărbat-vodă, intregindu-se şirul voevodilor oltenesci din 
secolul XIII. 

În adevăr, archiepiscopul serbesc Danilo, scriitor contimpuran, 
vorbesce pe larg despre principele Sigman, care înainte de anul 
1300 stăpânia la Vidin si peste întrega Bulgariă de pe 'mpregtur, 
fiind atât de puternic încât sustínuse un crâncen resboiu ofensiv 
contra regelui Milutin. Şişman se vede a fi fost aliat de'ntru'ntàiu 
cu Basarabii, căci intr'un rînd el trecuse Dunărea şi se adăposti 
în Dolj atunci când Serbii isbutiră a cuprinde Vidinul. In urmă însă 
el s'a împăcat, ba chiar s'a încuscrit cu Milutin, şi a putut să se 
certe cu Basarabii. Acesta dară este „Despot Şişman“ cel dela 1298 
din cronica lui Simeon cea cunoscută lui Fotino. 

Cât privesce pe „craiul Mihail“, este de asemenea o perso- 
nalitate reală tocmai din anul 1298, despre care vorbesce mult Bi- 
zantinul Pachymeres, anume o ramură destronată din dinastia Asa- 
nilor. Acest Mihail, fitul împăratului Constantin Asan, era un pre- 
‘tendent la coróna imperială din Tirnov contra adversarului seü 
Svetislav. Susţinut, de Bizantini, el năvălise în Bulgaria cu o oştire 
grecéscá, dar a fost respins. 
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Aşa stând lucrurile, resultá cá Dan-vodá, amic al Bizantinilor 
ca şi predecesorul seü Bărbat-vodă, tot-o-datá intr'o strinsá legă- 
tură cu dinastia cea românescă a Asanilor după cum eran Basa- 
rabii în genere, a trecut peste Dunăre în ajutorul pretendentului 
Mihail, contra căruia, de astă dată şi contra Basarabilor, eră Sisg- 
man dela Vidin, inchidéndu'i calea. Urmă o bătăliă şi Dan-vodá 
a fost ucis. 

Pînă aci dară e forte importantă prin verificare făntâna cea 
necunoscută a lui Fotino; dinsul însă mai la vale pe acel ,craiu 
Mihail“, care n'a domnit nici o dată, îl confundă cu regele serbesc 
Milutin, socrul lui Litén-vodá, — o eróre de altmintrea usórá de 
îndreptat, şi iată cum. Fotino mai cunoscuse o altă făntână slavică, 
„èx Cie XepBexijs xpovohortas“, după care acel Mihail tinuse in cásátori& 
pe féta lui Dan-vodá: „dóm 6 Mai coveteóyy d trovato, mporny thy doya- 
tépa cob Aày Boeßóða fyepóvos Daach, E cu putinţă. In acest cas sint 
doué căsătorii, pe cari le-a amalgamat Fotino: 

a) fiica lui Litén-vodá cu regele serbesc Milutin, după Nicefor 
Gregoras ; 

b) fiica lui Dan-vodá cu principele bulgar Mihail, după o cro- 
nică slavică ; 

— dou căsătorii cu totul deosebite şi ambele de o potrivă, 
importante pentru istoria Olteniei din secolul XIII. Repet încă o 
dată: e cu putinţă; şi indicele fiind o dată căpătat, ar trebui ur- 
mărit. Sigur totuşi este numai atâta cá Dan-vodă eră fórte ames- 
tecat în afacerile Bulgariei, şi atât de iubit acolo, incât numele lui 
a remas piná astădi ca cel mai respândit Domn românesc în poesia 
poporană a Bulgarilor, ceea ce o voiu arăta îndată. 


Cronica muntenéscá a contopit pe Dan-vodá cel dela 1298 
cu Dan-vodă fratele lui Mircea cel Mare: „Dan-vodă ap domnit 
„ani 23. Acesta aŭ fost frate cu Mircea-vodă bătrânul, şi laŭ ucis 
„Şuşman-vodă Domnul Serbilor, când era cursul anilor 6864 (1356).* 
Constantin Căpitanul urcă cronologia ce-va mai sus la 6841 (1333) 
şi numesce mai cu reservă pe un „frate Mircea“, nu pe cel 
Mare: „Acesta aŭ stătut Domn in Ţera-Românâscă după Mihaiu. 
„vodă, avea, şi frate pre Mircea. Insă ce să fie făcut în 23 de ani 
„al domniei luf, nu se pomenesce, fără numai scrie că l'a ucis 
„Suşman Voivodul Sărbilor, dar pentru ce şi cum nu se scie.“ Cine 


CLIV 


a fost „Mihaiu-vodă“, am vëduto: cine a fost „avea si frate pre 
Mircea“ o vom vedé la locul seü; aci mé mărginesc a constata nu- 
mai că Dan-vodă cel ucis de Şişman a trăit pe la 1290, pe când 
Dan-vodă cel cu un secol mai noü muri într'o luptă fratricidă cu 
Mircea cel Mare la 1385, descrisă în cronica unguréscá la Thuroez. 
Si mai adaog că pe la 1333 şi 1356 n'a domnit nici un Şişman 
în Bulgaria, ci mai tàrdiü între anii 1865 — 1393 a fost la Tirnov 
un alt Şişman, care pe fratele marelui Mircea nu putea sá'l ucidă, 
de vreme ce '| ucisese altul. Despre acest alt Sigman se va vorbi 
maï jos sub domnia lui Radu-vodă Negrul cel din secolul XIV, 
unde voiu reveni asupra confusiunii între cei doi Dani. 

În scurt, un Dan-vodă, un Dan-vodă cel de'ntâiu, domnise 
în Oltenia pe la 1290 înainte de întemeiarea Statului Térei-Romà- 
nesci. Negreşit, eră un Basarabă; dar de unde óre? Să fi fost 
frate cu Litén-vodá şi cu Bărbat, saü fiiü al vre-unuía din ace- 
ştiia, adecă dintre Basarabii cei catolici dela Nedeia? Să fi fost 
fiii al lui Radu-Negru cel dela 1241, saü din ramura Basarabilor 
din Vâlcea? Nu. Nici Vâlcân, nici Doljén; ba nici din Gorj saü 
din Mehedint. Acest Dan-vodă fusese un kinez nu de ajuri de- 
cât din Romanat, forte legat cu politica trans-danubiană înainte 
de a ajunge voevod, căci domnirea lui, de vr'o dece ani cel 
mult dintre 1288—1298, n'ar explică marea lui popularitate prin- 
tre Bulgari, cari îl cunosc nu numai ca „voevod“, ci adesea ca 
pe Ban, une-ori chiar ca pe „gelepin“ saü „celebi“ adecá boier= 
kinez. Este de adaos in acelaşi timp cá, voevodatul oltenesc stá- 
pânind peste Teleorman deja din epoca lui Litén-vodá, Romănăţenul 
Dan Basarabă se va fi întins peste Vlaşca, pote încă peste Ialo- 
mita, învecinându-se cu Bulgaria mai intrégá, in contact intim cu 
regiunea Vidinului, dar mai ales cu împărăţia Tirnovului. 

Inainte de a păşi mai departe, voiu observa in trâcăt că nu- 
mele Dan, pe care '| purtà acest Basarabă din Romanaţ si'n né 
mul căruia, se pare a fi fost familiar, după cum o voiu arăta întrun 
alt loc, este o simplă scurtare poporană din Bogdan, mántinàn- 
du-se numai finalul, întocmai ca în „Din= Constandin“, „Tache= 
Dumitrache“, „Fănică= Stefánicá", „Sandu = Alexandru“, italienesce 
„Colă= Nicola“ etc. Forma nominală intrégá Bogdan o conser- 
vase acea ramură a Basarabilor din Romanat, care tot în secolul 
XIII emigrase în Maramurăş, dând acolo nascere dinastiei moldo- 
venesci a lui Dragoş. Reservându-se acâstă cestiune pentru $-ful 
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următor, putem trece acuma la Dan-vodă în literatura poporană a 
Bulgarilor. 


Tinénd cu partitul bulgar grecofil, care îşi aducea din Constan- 
tinopole pe pretendentul Mihail, „einige griechenfreundliche Bol- 
jaren“ după expresiunea lui Jireček, Dan-vodă prevedea deja peri- 
colul cuceririi otomane, şi tocmai acâsta o cântă o frumâsă baladă, 
poporană bulgară, tradusă frantusesce de Dozon sub titlul: „Les 
commencements de l'empire turc“. Textul se începe asa: 


Jane Gane yejemmme, 
Jam un Gan xu ung muje. .. 


In traducere: „Banul Dan boierul, banul Dan bea vin cu sătenii, 
„cu fruntaşii. Sătenii îi dic luf: Banule Dan boierule, am but 
„noi destul vin profir: iată sint trei luni întregi de când bem noi 
„vin profir, la Dumnedeü nu ne gândim, nu dam nimic sfintului ; 
„haide dară să clădim biserici tot de argint şi de aur. Banul Dan le 
„vorbesce ` O săteni! o, fruntaşi! nu trebue să mai clădim biserici 
„tot de argint şi de aur, căci împărăţia nóstrá se isprăvesce, se 
„începe împărăţia Turcilor: ei vor dărima bisericile, din argint vor 
„făuri şelele cailor, din aur vor topi frâne. Haide mai bine sä clă- 
„dim biserici din pâtră albă şi din marmură, var alb, pámint galben. 
„Lai şi ascultat pe dinsul sătenii...“ 

Sub raportul acestei balade este de adnotat că, după cronica 
bulgáréscá cea publicată de d. Bogdan, la Slavii de peste Dunăre 
prima grijă de Turci este tocmai sub anul 1296: „B5 bro 6804 
Bsera mbkro Omas... ^, adecă tocmai când domnia Dan-vodă, atât de 
îngrijit de „împărăţia Turcilor“. 

Tot ca „boier“, „Jamo Weneâna“, apare Dan-vodă într'un cântec 
bulgar macedonén, publicat de d. Draganov, unde editorul scie că 
e vorba de un Domn românesc şi că a fost ucis de Bulgarul Şişman, 
dar il face Dan tată al marelui Mircea, ceea ce e fals, si i 
fixeză mórtea la anul 1378, când nu domnia nici un Dan-vodă, ci 
Radu-vodă. 

Intr'o colindă bulgărescă, găsită de d. lakimov, Dan este 
„voevod: „lan Boieoga“, si e pus în legătură tocmai cu Şişman: „Hap 
Numman“, dar amîndoi sint forte prieteni. Faptul istoric este că Şiş- 
man fusese o dată adăpostit in Oltenia, când trebuia să fugă din 
Vidin de 'naintea lui Milutin; acuma în colinda bulgáréscá pe 
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voevodul oltenesc Dan il primesce Şişman cu multă cinste în Vidin, 
il poftesce ca naş la botez, pune copilului numele naşului, iar 
cântecul se încheiă prin sănătatea lui Dan-vodă: 


Oi na smpasu Jan posonal. 


Este de observat că în poesia poporană bulgară în genere 
Dan-vodă e un tinér, un voínie, mai tot-d'a-una incălecând, gata 
să plece la o nuntă, saü la o vinátóre, saü la resboiu, sai după o 
fétá: „curtea e deschisă, calul e înşeuat şi înkingat, lingă cale su- 
lita, lîngă suliță sint ogari saü prepelicari" : 


Jane Gage, Man soiBoxo! 
Hiro TH erop pop orBopen, 
JBop orBopem Kom mojcejurjau, 
Kon nmoxeejurjam KOH moerermar, 
H pos Konja 6yimo konje 

H Boa konje Gxpan părin ? 
anu wucamm op Ma opum? 
Jaxa wmexmm 60i xa 6niem? 
Vou acram xaxek tem 

3a AXeBolkja Apyrosemka ? 
Jane Gane omrosapa: 

Haro unena garek mana 

3a AeBOiKja APyrozemka; 

. Hurto muexa 60i ma Gaia, 
Haro wmea 108 ja 1083; 
Cnomra vn ca Xodracamu 
Or pn crpana "pg Kadecki... 


Poesia poporană serbă cunósce pe Litén-vodà cu gróznicul Bä- 
laciu şi celebrézá nu o dată pe Radu-Negrul cu fratele seü Vladi- 
slav şi cu fiiul sep Mircea cel Mare; nici o dată însă nemic la 
Serbi despre Dan-vodá, absolut nici o pomenire, pe când la Bul 
gari acest Dan-vodă e fórte simpatic şi figurézá în cântece el singur 
mai des decât toţi cei-lalii voevodi românesci la un loc. Este în- 
vederat că Dan-vodă nu petrecea în vecinătatea Serbilor saü in 
apropiare, adecă in Mehedinţ sai in Dolj, ci lucrà departe in Ro- 
manat şi de acolo spre resărit faţă 'n faţă cu întregul mal dunárén 
ai Bulgariei. 

Intr'o colindă din Kotel, în fundul Bulgariei, se indică expedi- 
tiunile cele ostăşesci ale lui Dan-vodă chiar în interiorul României, 
prin urmare în afară din Oltenia: „se gândesce óre voevodul Dan 
a da fugă pen Téra Románéscá sai a face pradă ?...“ 
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Xopáàrà cà wymy wuyrrer: 

Yu my mucan „lau-RoiiBona, 
Jam wmexm óar ma Gară, 

Bar ma Gară d prampä sume, 
Hm macn ent, Ma teg), 


Intro baladă întitulată „Deli-Marco“ indicatiunea e şi mai pre- 
cisă. Banul Dan este aci un Domn românesc locuind într'un sat 
de asemenea românesc, unde el are un palat cu porţi aurite şi pe- 
trece mereü în ospete, iar satul se află pe un şes întins, numit 
Sat-din-vale: 

Ire za geng more, xote, 
Joxe, none B Baamko eeng, 
Daamko cexo, B Mommo ceno, 
DBxauky Bany ma cayrara, 
Cera TAMO rockbe oa, 

M mmia wre rockbe pen, 
Ila owexms ma nagone 

Ha namone B Logo eem, 

B lomno ceno, Bxauko eeng, 
Ormroxa y anon, 

Iloprare wy mosmarenm. 


llosmkaxa, nouykaxa: 
— Maxes, gene, Bxamko Banol.. 


După cum mai sus (8 30) noi védurám că in Gorj s'a păstrat 
un sat numit Curtisórá in prâjma unui oraş cu scaunul dom- 
nesc, tot aşa există in Romanat o Curtisórá, despre care d. Lo 
custénu dice: „Adi e un sat neinsemnat, dar în vechime fu un 
scaun domnesc“, negreşit numai după o tradiţiune locală. Curti- 
góra însă se află în partea de sus a Romanaţului, pe când e sigur 
că Dan-vodă şedea de preferinţă lîngă Dunăre. Lingă Dunăre cată să fi 
fost acea reşedinţă a „Banului Dan“, numită în balada de mai sus 
Joxmocezo: „Sat-din-vale“ saü „Valea-satului“, unde dinsul locuiă aşa 
dicend printre Bulgari, cari tocmaí de aceea ne procură amărunte 
pînă şi despre viéta lui cea intimă: întrun cântec ni se spune cá 
Dan-vodă are o soră iubită fórte viteză, după un alt cântec el nu 
e însurat încă, într'o a treia ni se povestesce mórtea nevestei sale 
celei aduse dintr'o térá străină de lingă Marea-négrá. Faţă cu bo- 
gata literatură poporană bulgară despre Dan-vodă, kinezatul acestui 
Basarabă este nu numai in Romanat, dar neapărat in partea cea du- 
náréná, unde-va în regiunea Corabiei, adecă in sfera acelelaşi 
înriuriri venetiane, pe care o resimtiserá cei doi voevodi precedenti. 
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S'ar puté dice că Litén-vodá, Bărbat-vodă si Dan-vodă represintă 
intre 1246—1298 o periódà italiană a istoriei oltenesci, totuşi cu 
acea mare deosebire — asupra cárifa voiu reveni in S-ful urmă- 
tor — că Basarabii doljeni trecuseră pină la un punct la catolicism, 
jar románátenii mántineaü cu stáruintá ritul grecesc: Mihaiü-vodá 
era un „Letin lepădat de lege“, pe când Dan-vodá pune la cale pe 
Bulgarii cei ortodoxi la clădirea bisericilor. 


Pe cât timp Dan Basarabă fusese un simplu kinez din Ro- 
manat, saü numai „boierul Ban Dan“ după graiul poesiei popo- 
rane bulgare, el nu avea a face cu Ungaria. E adevărat că regele 
Bela IV in diploma sa din 1247 se pretindea a fi stápàn ai peste 
gura Oltului, menţionând acolo anume bogatele pescárii dela Ce- 
leiu ` ,piscationes Danubii ac piscine de Cheley“, cari trebuiaü să 
fi aparţinut atunci tatălui lui Dan-vodá; dar noi am védqut deja 
(S 29) că acel act nu era decât un proiect pe hărtiă, fără a se fi 
realisat vre-o dată. Din momentul însă când kinezul Dan a devenit 
voevod oltenesc, el trebuia acum să recunóscá suzeranitatea, corónei 
sântului Stefan, întru cât el stăpâniă o însemnată bucatá de pă- 
mint peste Carpaţi, pentru care Bărbat-vodă se îndatorise a plăti 
un tribut. Dela plata regulată anuală depindea prieteşugul cu Un- 
garia, la care Basarabii in genere nu tineaü de loc, incercándu-se 
din timp în timp a se emancipă de tribut. Tot aşa sa întâmplat 
după mórtea lui Bărbat-vodă. 

O baladă bulgărâscă ne spune că „duşmanul Ungur pândesce 
pe Dan-vodă“ : . 


Ha men ceza mxpgo Barpe.., 


şi acest vers e fórte semnificativ, cu atât mai semnificativ că ter- 
menul etnic Barp = Bxrps „Hungarus“ este astădi necunoscut în limba 
bulgară, fiind deci o pretiósá supravieţuire epică din redactiunea 
cea, prototipică a acelei balade. Forma paleo-slavică la Miklosich 
este: Barpunr, Berpaas, Barpecks; in cel mai vechiu crisov slavo-ro. 
mâmnesc, anume dela Vladislav Basarabă înainte de 1872: Barpo- 
pang ; în dialectul sloven ,vóger^ saü „vogrin“ ; dar pe bulgarul 
Bam eŭ in desert lam căutat pretutindenea, şi totuşi el nu póte fi 
alt ce-va decât „Ungur“. 

Aci este locul cel mai proprii de a aruncă o privire sintetică, 
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asupra, ţerei Făgăraşului, începând dela lupta Basarabilor contra 
contelui Konrad (8 27) şi dela primul act fágárásén cel din 1231 
($ 24) piná la Dan-vodă inclusiv, adecă un interval de vr'o sépte- 
deci de ani. 

Pe la 1230 Ungurii atacă Mehedintul. Voevodul oltenesc de 
atunci se repede in acea directiune, lăsând astfel mai puţin ocrotite 
posesiunile sale nordice. Atunci Gast, conduşi de contele Konrad, 
profită de acea slăbire şi apucă partea de sus a Vâlcii. Perdend 
Loviştea, Basarabii din Oltenia se věd do dată despărțiți de Amlaş 
şi de Făgăraş, piná unde ei nu mai puteai străbate prin téra Lo- 
trului. In acelaşi moment, simțindu-se pe deplin la adăpost contra 
Basarabilor, Saşii pun mâna pe Făgăraş, când s'a şi scris actul 
fágárágén la 1231. Din concursul tuturor acestor fapte documentale, 
cari sint intr'o vederată inverigare unele cu altele, resultá că 
Basarabii nu mai stăpâniseră téra Făgăraşului la 1230, dar o stă- 
pâniseră deci înainte de 1230. 

Pe la 1240 contele Konrad fiind gonit din Vâlcea şi împins 
mai departe spre Sibiiu, voevodul oltenesc cuprinde Sylva Blaco- 
rum, adecă téra Amlaşului, în ajunul năvălirii Mongolilor, pe cari 
la 1241 dinsul îi întimpină la hotarul Făgăraşului şi resistă acolo. Pe 
la 1243 Mongolii părăsesc Ungaria şi Ardélul. De nicăiri nu se 
vede că pînă atunci voevodul oltenesc va mai fi perdut din noŭ 
posesiunile cele recâştigate prin alungarea contelui Konrad. Dela 
anul 1231 incóce in curs de şâse-deci de ani nu se mai arată cea 
mai mică urmă administrativă ungurâscă in téra Făgăraşului. Din 
tóte acestea resultă că Basarabii, după ce o perduseră pe la 12830, 
o stăpâniseră apoi ne'ntrerupt după 1240 pină la 1291, când 6răşi 
ei sint amenințați a o perde. 

In acest mod, mai întărit prin cercetări ulterióre, eü mânţin 
intacte cele afirmate în următorul pasagiü din Istoria critică: 

„Dela 1170 pină la 1360, Făgăraşul se pare a fi şovăit între 
„Munteni şi Maghiari. In 1231 el era al Ungariei, dar nu de de-mult, 
„căci actul din acel an indréptá în favórea unui Maghiar o străm- 
„bătate comisă în intervalul stăpănirii muntene. In 1291 el este 
„din noü unguresc, însă 6răşi de puţin timp, precum se vede din 
,famósa diplomă, merei citată şi nici o dată explicată, prin care 
„regele maghiar Andreiu III acórdá oraşul Făgăraş şi un sat din 
„aceiaşi térá Ungurului numit Ugrin, fiind-că: „i sai fost răpit 
„pe nedrept“. Ceea-ce caracteriză d'o potrivă ambele aceste docu- 
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„mente, din 1281 şi din 1291, este tendinţa lor comună de a des- 
. „fiinţa pe tărimul proprietăţii consecințele succesivelor ocupatiuni 
„muntene. De câte ori Basarabii apucaü Făgăraşul, boiarii lor Juan 
„acolo prin donatiuni princiare păminturi, sate, munţi şi ape, con- 
„fiscate cu drept sai fără drept pe sama fiscului dela posesorii un- 
„guri, cari însă profita si ei de cea de'ntáiü ocasiune pentru a 
,revindeca moşiele lor, din dată ce autoritatea maghiară reuşia a 
„înlocui pe cea română. Pe la 1800 Păgăraşul depindea farăşi de 
„Ungaria, căci voevodul transilvan Ladislau îl fortifică atunci, ne- 
„greşit contra vre-uneía din cele dese tentative din partea Mun: 
„teniei. Dela 1300 piná la 1369 nici un act maghiar, întru cât ne 
„aducem a-minte, nu mentionézá téra Făgăraşului, deşi există sute 
„de pergamene pentru aprope tóte localităţile Transilvaniei, ceea- 
„ce probézá că noua cetate na putut resiste Basarahilor, încât 
„chiar de pe la începutul secolului XIV regiunea intrégá redeveni 
,munténá. Putinátatea cea extraordinară a documentelor ungare 
„despre Făgăraş a fost, de de-mult observată cu mirare. Nimeni însă 
„na voit să ghicâscă adevărata sorginte a ciudatului fenomen : Ma- 
„&hiarii nu puteai regula adesea afacerile unei provincie, care D 
„aparţinea din când în când numai în trécët“... 

In Istoria critică eŭ nu cunosceam încă pe Dan-vodă cel din 
secolul XIII, căci asertiunea lui Fotino nu se putea admite fără a 
fi verificată mai intàiü prin cele doué fântâne contimporane: ar- 
hiepiscopul Danilo şi George Pachymeres, mai completate mai cu 
samă prin literatura poporană bulgară. Cunoscând acuma bine pe 
voevodul oltenesc cel din Romanat, istoria Făgărașului se limpe- 
desce. 

Dan-vodă certându:-se cu Ungurii: 


Ha ng eem mxpuo Barpe.., 


regele Andreiu III se hotáresce a reluà dela Basarabi téra Făgă- 
rasului; dar diploma cea din 1291 remâsese atunci de o cam dată 
curat platonică, de vreme ce magistrul Ugrin n'a intrat nici el, 
nici posteritatea lui, in posesiunea frumósei donaţiuni. Este pro- 
babil că Dan-vodă se va fi împăcat cu regele Andreiu III intr'un 
fel óre-care, şi numai după sépte ani mai tărdiii, perind voevodul 
oltenesc peste Dunăre în lupta contra luf Şişman dela Vidin la 
1298, Ungurii s'aü grăbit a cuprinde Făgăraşul, sin dată laŭ si 
fortificat la 1300, când domnia deja Mircea fratele luf Dan-vodă. 
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Bibliografia: Etymologicum magnum, verbo Antina. — Katona, Hist. critica t. VI 
p. 904 sqq.. 998. — Fessler, Gesch. v. Ungarn t. I p.439. — I. Bogdan, Vechile cronice, 
p. 65 sq, 185 eu, 235 sq. — Onciul, Zur Geschichte der Románen in Marmarosch, in Ro- 
mánische Revue 1890 No. I—II. — Schlözer, Geschichte von Littauen, Halle 1785 in-4 p. 
93 sq. — Karamzin, Meropia t. IV nota 383. — Onciul, Dragos si Bogdan, în Conv. liter. 
1884 p. 306 sqq. — Picot, La famille de Dragoş, la Tocilescu, Rev. 1895 t. V p. 810 sq. — 
Szilágyi, Máramarosmegye általános tórténelméból, ap. Onciul. — G. Wenzel, Kritikai 
fejtegetések Máramaros megye történetéhez, in Magyar Akademiai 6rtesită 1857 p. 326 
sq. — Engel, Geschichte der Bulgaren in Mósien, Halle 1797 in-4 p. 430 sq. — Rösler, 
Român. Stud. p. 119. — Mangiuca, Die Chronik des Huru, în Românische Revue 1887 
p. 400 sqq.; cfr. Puşcariu, Date istorice t. II p. 92 eic. 


Prin divinatiune sai prin aşa disul azard, descopere cine-va 
intr'o di o frántá lespede purtànd o scurtá inscriptiune. Acea bu- 
catá de pétrá a fost de ajuns pentru a atrage atentiunea asupra . 
localităţii. Același călător saü altul se ntórce a doua di şi se apucă 
de astă dată a săpa cu tot din-adinsul. Peste puţin se desmormin- 
tézá acolo treptat-treptat un oraş întreg, care ar fi remas îngropat 
pentru tot-d'acuna, dacă ou se intámpla acea frântură. In acelaşi 
mod, cáte-va reslátite legende serbe şi bulgare, de'ntâiu ghicite, apoi 
controlate, mi-ai permis a reconstitui pe de'ntregul doi mari Domni 
românesci cu totul necunoscuţi pînă acuma: pe catolicul Mihaiu 
Basarabă din Dolj şi pe ortodoxul Dan Basarabă din Romanaţ, cari 
amindoi, o dată reconstituiti în legătura lor cea organică, aruncă 
o neaşteptată întinsă lumină asupra unei strábune tradiţiuni ma- 
ramurăşene de cea mai mare importantá, o traditiune ne'nţelesă 
în trecut si peste putință de a fi intelésá de aci inainte altfel decât 
numai prin acei doi Basarabi rechiámati la viet, 

Am vorbit deja mai sus (p. CXL) despre cronica moldovenâscă 
cea scrisă inainte de 1520, care trage némul românesc din Venetia. 
D. Bogdan a reprodus'o intrégá in text sin traducere, observând 
forte drept cá: „Importanţa cronicei anonime constă in partea ei dela 
început“. Tocmai „dela început“ însă d. Bogdan a scăpat din vedere 
elinsusí o scăpare din vedere a ediţiunii anterióre, saü póte a ma- 
nuscriptului, care trebuia ori-şi-cum neapărat îndreptată, cu atât 
mai virtos că era suficientă o simplă punctuatiune. Traducerea d-lui 
Bogdan debută aşa: „Povestire în scurt despre Domnii Moldove: 
„nesci, de când s'a, început téra Moldovenéscá. La anul 6867 (—1359) 
„pornit'aii din cetatea Veneţiei doi frați, Roman şi Vlahata, ce 
„eraii de legea crestinéscá şi fugíaü de góna ereticilor în potriva 
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„creştinilor, $i ajuns'aü la locul ce se chiamă Vechiul Rim si stan 
„zidit şieşi cetate după numele lor Roman, şi gan trăit traiul, 
„ei şi némul lor, pînă ce aŭ trecut Formos papa dela pravoslaviă la 
„lătiniă“. Papa Formosus trăind între 891—896 după ce Românii 
plecaseră din Veneţia la 1359, urmeză dară că secolul XIV este 
înainte de secolul IX! Causa acestei absurditáti e că textul sa 
publicat: „Okasanie BKpaTIIĂ O oan, POCYAAPEXE, OTROIb goe? MON- 
„MaBcraa geng, Br mbro 6867 ors rpana Bunan$u npiunoma mpa gpamg. 3, şi d, 
Bogdan a tradus'o literalmente, pe când punctuatiunea corectă cere 
aşa : ..oTKOIb Hauacz MONMABCKAS semna BE "bn 6867. Ors rpaga Bunumbu 
npinmoma,..“, şi atunci traducerea cea normală este: „Povestire în 
„scurt despre Domnii Moldovenesci, de când sa început téra Mol- 
,dovenéscá la anul 6867 (—1859). Pornit'aü din cetatea Veneţiei 
„doi frati etc.“. Deja Karamzin, vorbind despre cronica cea anoni- 
mă, despártise plecarea cea legendară din Venetia de data cea is- 


torică 1859, care aparţine exclusiv întemeiării Moldovei: at 1359 
T. gaganoca Kuaxecrso Mojuasekoe". 


Cronica cea anonimă se împărțesce dară în două: ultima 
parte cea cronologică e moldovenéscá, începând dela Dragoş vodă 
la 1859 piná la mórtea lui Stefan cel Mare la 1504; prima parte 
însă, fără, cronologiá, este numai maramurăşenă, pote scrisă chiar 
din secolul XIV, Eü am arătat deja că legenda despre originea 
Românilor din Veneţia nu se putea nasce ajuria şi'ntr'o altă epocă 
decât în Oltenia în secolul XIII, când Veneţianii se aşședaseră la 
Nedeia şi de acolo din Dolj aü înaintat prin Gorj pină la Novaci. 
Acolo atunci pentru prima Gră, surprinşi de asemănarea, dialectală 
cea isbitóre între graiul românesc şi între cel venețian, Oltenii 
aŭ constatat că ei sint frați cu Veneţianii, şi de aci apoi credinţa 
despre venirea într'o antică epocă a Românilor din Veneţia. Fiind 
acâsta un oltenism, nu cum-va tot oltenesc să fie restul din prima 
parte a cronicei celei anonime ? 

Iată pasagiul in text cu traducerea d-lui Bogdan: 


M mo oruyueniu pënn Xpm- Şi după despărţirea legii lui 
CTOBEI Cosmawa ce6% Jlaruna mnoBHii Hristos gi-aü zidit Lătinii o nouă 
rat, x mpossaua ero Hosmä Paws cetate şi Lan pus numele Noul 
H Bama Kb ceób Bb MATEHECTBO Po- Rim şi aŭ chemat pe Románeni 
Hapopttopt Bb Hong Pans ; la sine in lătiniă, în Noul Rim; 
PowanHossnÉmu xe me msocxorhbua HM dar Românenii nai voit, ci aŭ 


Hauanm Beim ÓpaHb Cb HAMA UHHHTH H început luptă mare cu dinşii şi nu 


He OTIYIAMACA orb pk XpHeTOBH ; 
K 07% TOTO ae Bpememm Gg, BO Ópa- 
HH XO papp Bann  KODOJS 
Yropsekoro. A Boajuexape kKpaxs 6b 
Óparemb cut Cash, apxiemmekomy Ce- 
PBIIBCKONY, H Kpemjem Gptrr, OTB Hero 
X Apa Bbpy XpmeroBy Bo cepx- 
mp TalHO, à SSHIKOMP X KDAJbBbCKHN'b 
ykpanreHiewm Game JaTBIHHHP. 
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s'aü despărţit de legea crestinéscá. 
Si de atunci incóce aü fost mereü 
în luptă unii cu alţii pînă la dom- 
nia lui Vladislav, craiul unguresc. 
Iar Vladislav craiul era nepot de 
frate luf Sava, archiepiscop serbesc, 
şi fusese botezat de dinsul şi se ți- 
nea de legea cregtinéscá in lhuntrui 
inimei sale, dar după vorbă şi după 


podóbele crăesci era látin. 


Schlózer recunoscuse cel de'ntâiu de de-mult, si este chiar im- 
posibil de a n'o recunósce, cá „Vladislav craiul“ din acest pasagiu 
este anume regele Ladislaii Cumanul, cure în adevăr se şi inrudia 
cu sfintul Sava al Serbilor, de órá ce nepotul de frate al acestuia, 
Stefan Dragutin, tinuse in casátoriá pe o soră a acelui rege ungu- 
resp, astfel cá „Vladislav craiul“ se putea numi în realitate nepot 
de frate al lui Sava; ş'apoi, în același timp, Ladislaü Cumanul era 
în faptă „latin numai după vorbă şi după podóbele crăiesci“, căci 
toţi catolicii cu Papa în frunte il considerau ca eretic. Aşa fiind, 
d. Onciul desnaturézá pe deplin textul cronicei anonime, când pre- 
face pe Vladislav in Ludovie, schimbànd secolul XIII in secolul 
XIV, şi tóte acestea fără a ajunge cel puţin binecreü la o expli- 
catiune plausibilă a acelui text. „Vladislav craiul“ —repet încă o 
dată—este pur şi simplu regele maghiar Ladislaü Cumanul, care 
domnise între anii 1272 —1290. Iu acâstă privinţă este mai corect 
Engel, urmat de Szilagyi, de Wenzel şi de alţii, cari încai aü me- 
ritul de a conserva intact adevératul punct de plecare cronologie 
şi nominal. Teoria lor cea explicativă, admisă şi de Rösler, cunrcá 
acei Români din cronica anonimă insemnézà pe nesce Vlachi veniţi 
de peste Dunăre, nu se întemeiază absolut pe nemic serios, după 
cum îi obiectézá cu drept cuvint d. Onciul; dar vre-o altă teoriá 
mai solidă, nică dinşii, nici însuşi d. Onciul, nu eraü în stare dea 
o găsi, pe câtă vreme nu era cunoscută istoria celor două ramure 
ale Basarabilor: una catolică din Dolj şi cealaltă ortodoxă din 
Romanat. Aceste două ramure fiind in sfirşit destăinuite, cronica 
cea anonimă încetâză de a mai fi fabulă, „lauter Fabeln“ după, 
cum dicea Fessler; şi n'ar mai avé nici măcar trebuintá de a fi 
comentatá, căci ea se limpedesce acuma dela sine însăşi şi se con- 
firmá pe deplin in tóte trásurile cele esentiale. 
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Toemai in intervalul de timp cât domnise regele Ladislaü Cu- 
manul, la voevodatul oltenesc, cel mai puternic Stat românesc 
atunci şi pînă atunci, se aşedaseră unul după altul Mihaiu-vodă 
Letinul cel dela Nedeía şi Dan-vodă cel pravoslavnie din 
Romanat. Dela urcarea pe tron a Doljânului Mihaiu-vodă, adecá ce-va 
după 1242, catolicismul Basarabilor celor ,lepédati de lege“, de- 
veniţi mai tari prin voevodat, cată să fi exercitat o presiune din 
ce în ce mai simțită asupra Basarabilor celor protivnici papismului, 
dintre cari cei mai hotáriti eraü kinezil din Romanat, fórte legati 
cu Bulgarii. Fiind un Domn mare prin brat, prin minte si prin 
pungă, Mihaiu-vodă nu lesne putea să fie resturnat. Murind el la 
1279 pe câmpul de bătaiă, fratele seü Bărbat usurpă tronul, în- 
telegéndu-se cu Ungurii, cărora le-a recunoscut suzeranitatea. Este 
invederat cá kinezii cei ortodoxi se resculaü merei, fie pe faţă, 
fie pe ascuns, in casul cel mai bun murmuraü contra voevodului 
celui letin, așteptând momentul propice de al premeni, ceea ce 
s'a şi intámplat la mortea lui Bărbat-vodi, pe la 1286 sati ce-va 
mai tárdiü. Intruniţi atunci la Vermeghia, kinezi aŭ înlăturat dela 
tron pe Basarabii cei dela Nedeia şi aü ales voevod pe Romănă- 
ténul Dan. 

Cronica anonimă vorbesce dară despre frámintári înainte de is- 
bânda lui Dan-vodá. Ele ajunseseră la culme sub voevodul Bărbat. Era 
o luptă învierşunată între Letinii, „aranu“, dela Nedela = „Roma 
cea nouă“ papistaşă a Doljenilor, care se întinsese pină în Gorj, 
şi între Românii cei pravoslavnici din Romanaţ, unde există 
chiar din dilele lui Traian după inseriptiuni oraşul Romula, adevé- 
rata „Romă veche“ a Daciei. Însuşi termenul de doué ori repetat 
în cronica anonimă „Pomanossna“, formaţiune de tot ne-slavicá, tra- 
dusă aproximativ de d. Bogdan prin „Româneni“ şi pe care Schlózer 
o traducea prin „Romanenses“, însemnâză d'a-dreptul Românăţeni: 
„Romanați = Romulates“, cu n=} întocmai ca în „semen = simile". 

Sá urmâm înainte textul, revădut şi tradus de d. Bogdan: 


M Br zbra BuamuenaBa KOpare- Si in vremile lui Vladisláv 
BECTBA, BOSJBILDKeCS Ha Yrpbr ÓpaHb OTE craiul s'aü pornit cu resboiü in po- 
Taraps, ors kaasa Hemwera op, pont, triva Ungurilor Tátarii cu cnézul 
Kouenmub, c» pai Ilpyra m CE pEEEI Neimet din pustiile lor dela apa 
Maman, a mpengowa upeam BBICORIE Prutului şi dela apa Moldovei si ap 
TODH m NONepers sexum yropbekia Ep- trecut peste munţii cei înalţi din 


means, m npinmoma Ha pbky Mopemb n Ardél şi dela téra Ungurâscă si aŭ 


era ry. M casimaBs xe Yropsckiĝ pat, 
DBzagserag Haxoxenie Tarapbckoe, x 
moeJaua Bckopb B5 Dot x$ kecap 
a nam, app mpunrIm Kb HeMy Hà 10- 
vom, Kb HOBEIM5 PWNISHOMB X Kb 
Powagonmews moczama we. Hombre xe 
Pmwrage u erapge Pmwuzasge cosokym- 
waca x mpimroma Bo Yrps Dnamgenagg 
EOpONI Hà "OO, 
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ajuns la apa Moreşului şi s'aü oprit 
acolo. Audind Vladislav, craiul un- 
guresc, de năvala Tătarilor, trimise 
îndată la Rim, la împăratul şi la 
papa, să-i vie în ajutor ; trimise şi la 
noii Rimleni şi la Romăneni. Atunci 
S'aü unit noii Rimleni cu vechii 
Rimleni şi ap venit la téra Ungu- 
réscá spre ajutor craiului Vladislav. 


Voiu corege mai întâiu în trâcăt o scăpare din vedere. Textul: 
,Ipemxona vient BBICOKie TODH m nonepert seman yropckia Epnera“ e 
tradus la d. Bogdan: ,aü trecut peste munţii cei înalţi din Ardél 
„Şi dela téra Unguréscá", pe când traducerea cea corectă fórte 
clară este: „aŭ trecut peste munţii cei înalţi şi curmediş prin 
„âra cea unguréscá a Ardélului*, 

Aşa dară Tătarii pornind dela Prut şi dela Moldova asupra 
Ungariei, regele Ladislaii Cumanul chiámà pe Românii Letini si 
pe cei Romanați, cari i-ai si venit împreună în ajutor. Eraü 
Români nu din Ungaria, ci de afară, din vecinătate, 'deci Olteni. 
Când însă? Invasiunea s'a întămplat tocmai în anul 1285, nu pe 
urmă şi nu înainte. Punctul cronologic nu admite altă controversă 
decât numai dórá cu vr'o câte-va luni mai sus în anul 1284, prin 
urmare în ori-ce cas tot sub domnia lui Bărbat-vodă. 

Deja vechiul istorie unguresc Katona a elucidat perfect sub 
anul 1285 invasiunea 'Tătarilor, ale cărora ciambuluri ajunseseră 
pînă la Pesta, unde curtea regală tremura închisă în castelul dela 
Buda, astfel că regina mărturisesce ea-insási într'o diplomă : „quum 
„in Castro Budensi inclusae propter metum Tartarorum fuissemus 
„Simul cum fidelibus Baronibus". Retrágéadu-se incárcatí de pradă, 
şi de robi, Tătarii aŭ fost surprinşi si sdrobiti in apropiare de 
Transilvania. Din cele citate de Katona, documentul cel maí im- 
portant chiar după dinsul este cronica austriacă, din care iată pa- 
sagiul textual: ,MOOLXXXV. Comani et Tartari cum innumerabili 
„multitudine intraverunt Ungariam, et vastaverunt eam, et occi- 
,derunt et deduxerunt ex ea innumerabiles viros et mulieres et 
„parvulos eorum. Tandem vero ab íncolis terrae circa septem castra 
„turpiter sunt de terra fugati, occisa ex eis innumerabili multitudine ; 
„reliqui vero, qui evaserunt quamvis pauci, fugientes, latitantes 
„inter montes et valles nemorosas, divino iudicio ibidem fere omnes 


CLXVI 


„perierunt. ..“ Şi Katona comentézá acest text: „Non est dubium : 
„Tartaros etiam ab incolis terrae circa septem castra, sew Tramsil- 
„vanis, fusos et caesos esse". Neapérat, „Septem castra“, nemfesce 
„Siebenbürgen“, slavonesce „Cemmrpaxs“, literalmente ,Sépte-cetáti", 
insemnézá Transilvania ; Katona însă nu bagă în samă prepositiunea 
„circa“. Expresiunea: ,incolae terrae circa septem castra^ nu vrea 
să dicá: „locuitorii Transilvaniei“, ci: „locuitorii de lingă Transil- 
vania^. Numai ,reliqui^, resturile cele scápate din bătălia cea mare, 
întraseră în interiorul Transilvaniei şi aŭ fost lovite acolo de cátrá 
Săcui, după cum o atestă o diplomă din 1289: „quum perfida gens 
„Tartarorum regnum nostrum hostiliter et crudeliter adijsset, et 
„maximam partem regni nostri vastibus duris et spolijs peragras- 
„set, ac infinitam multitudinem incolarum regni nostri in sua fe- 
„roci captivitate abduceret, et ijdem Tartari spolijs, bonis et rebus 
„regni nostri honerati, ad propria remearent, predicti Siculi contra 
„insultum et rabiem eorundem "Tartarorum pro liberacione patrie 
„gentis sub castro Turuskou (Taroczk6) se viriliter obiecerunt, et 
„contra eosdem Tartaros laudabiliter dimicarunt, et in eosdem con- 
„dictu ultra quam mille homines de miserabili et enormi captivi- 
„tate eorundem Tartarorum liberarunt. . .“ 

Croniea anonimá este intr'un acord deplin cu pretiósa relatiune 
a cronicei austriace: bátália cea decisivă cu Tătarii nu se intám- 
plase chiar in Ardél, ci numai in apropiare: „circa septem castra“. 
Armata crestiná se compunea din Unguri si din ostirea auxiliará 
cea oltenéscá, pe care ca vasal o trimise Bárbat-vodá. Mers'a in 
capul eï însuşi voevodul? nu se scie. Când o câtă de Olteni tre- 
cuse Dunărea în ajutorul Bizantinilor contra Serbilor, Bărbat-vodă, 
remase în Oltenia, trimiţend în locul seü pe Basaraba dela Bălaciu ; 
e probabil că si'n rîndul acesta în fruntea contingentului oltenesc 
se află vre-un Basarabă devotat lui Bărbat-vodă, de sigur dintre 
cei catolici. Primind porunca voevodului, Letinii şi Romanaţii cu 
kinezii lor trebuiaii să mérgá vrend-nevrend împreună: „corokymi- 
waca“, măcarcă ortodoxii şi catolicii nu trăiau bine unii cu alţii. 
Bărbat-vodă fiind catolic, i se infátisa acum ocasiunea cea mai pro- 
priă de a expune la morte pe cei mai primejdioşi duşmani ai sei 
dintre ortodoxi. Acésta ne şi face a o înţelege cronica anonimă, 
imaginând urmátórea epistolă din partea Letinilor cătră regele 
Ladislau : 


Hubtor op, Hama Gpant, 0 Bbpb 
crapile PuuybHe, ge xorame ot HANMH 
BE HOBEUĂ PANSCEEIĂ 3aKOHb H ABAMO 
Bo rpeuecnoii Bbp so crapows Pau; 
a HBHHbua opp Sch mpimjna CE HaMH 
Kb TeÓb Ha "ogomt, Gun Zenn H 
METH ware ocraBnura BO Crapows Pa; 
H WE 6CMA CE TOÓO0J) OJHHB BaK0HT, 
HpisTeJews cBONN'5 CHA 320]mb mpis- 
TeXH H HelpisTelews CBOHN' ECHA 340- 
ANH Henpisrezu; a gt DH ecm moc- 
NANE gonnen BCbxs ug prp, 
Taraps, goppt omm NOGATE GEUIA, gun 
OTE TaKOBHIXE MXE Dart CBOÓOUHTb, M 
TEI Ou HX'5b OCTABHIE y CeÓs BO cBoeit 
BEMA, TOKO DH OHH ge BOSBDATHJIMCS 
po Crapoii Punt, m vu CHEI gr H 
TETE moemzewb KE ce05 pt DpHWCKBU 
8AKOHT. 
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Vechii Rimleni sint in luptă, 
cu noi din pricina legii, căci n'aü 
voit să trecă cu noi la legea nouă 
làtinéscá, ci trăesc în legea grecâscă, 
în vechiul Rim. Iar acum aü venit 
cu toţii împreună cu noi spre aju- 
torul teii, lăsându-și în vechiul Rim 
numai femeile şi copiii cei mici. Tar 
noi sintem de aceiași lege cu tine, 
prietinilor tei sîntem prietini, duş- 
manilor tei duşmani; deci bine ai 
face, dacă i-ai trimite pe el inain- 
tea tuturor celor-lalţi 6meni in po: 
triva Tátarilor, cá dór& vor căds cu 
toţii în luptă ; iară dacă Dumnegeü 
îi va feri de Tătari, săi last în téra 
ta, ca să nu se mai întârcă in ve- 
chiul Rim, far pe femeile şi copiii 
lor îi vom lua în legea nóstrà làti- 
Dësch, 


Ca epistolele cele intercalate în orf-ce cronică medievală, scri- 
Sórea de mal sus nu este nici ea autentică, dar servesce forte ni- 
merit a caracterisà situatiunea Oltenief, sub voevodatul celor doi 


succesivi Basarabi catolici, 


Urmarea din cronica anonimă : 


H ge MHOrY ppeyeng MHHyBILy, M 
GBICTE GuTBa, Beuska Dangeomapg KOpo- 
3m Yropsekowmy c» Taraps, cs Hemme- 
TONS KH430N5, Hà pbk ma Tach, m 
nonmoma Crapsre Pmwusue Haneper's 
Bcbxs m onocrb wHorze "ug YrpoBe 
pg PuwbIsHe OMAHE JaTHHBCKlü BaKOHT, 
x noGuma, Taraps npexe orapne De, 
XAHO M HoTOMS YrpoBe m goptie Dour, 
JSHe, H HeMHOTO Magoma eran, Puy- 
age, Dpnam, xe Damgcapt Yropsekbni 
BODUM DpajloBantecz 0 TAKOBPbXb NOCOGIN 
Dong, a crapgxs Pus BOINE Xa- 
Xya H vg Ba HXP Xpa6pocrs, m mo- 
Kasama HE rpawory HOoBHX$ Purse, 
UTO 0 HEX IHCANME H O MXE Senat H 
I03Ballla Hot Kb ooëk cryxsTH, AGE 


Ei nu după multă vreme s'a 
dat luptă mare între Vladislav cra- 
lul unguresc şi între Neimet enézul 
tătărese la apa Tisei; şi maï în- 
tàiu de toti aŭ intrat în luptă ve- 
chit Rîmleni, după ei Unguii multi 
şi Rimlenii cei de legea lătin6scă, 
şi aŭ bătut pe Tătari mai intaiu 
vechii Rimlení, apof Ungurii şi noit 
Rimleni, şi n'aü perit multi dintre 
vechii Rîmleni. Vladislav, craiul un- 
guresc, fórte s'a bucurat de acest 
ajutor dumnedeese, far pe vechii 
Rimlent ïa cinstit şi i-a miluit fórte 
pentru vitejia lor, şi le-a arătat apoi 
scris6rea noilor Rimleni, ce i-ai fost 
Scris'o acegtila de ei gi de nevestele 


CLX VII 


me NOMIM BE Crapoit Pmws, xa pe mo- 
TUIH opp, HoBBXs PuwizsHm... 


In fine, ultimul pasagiu: 


Baaynmexags Xe KOpOJXb "pg Hr 
Cb BENHKEINE XOTBHLENE H MaMe HNB 
Som pt Mapawopeub, mexa pbkamm 
Mopeuemws m Tice, mapsmaewoe whero 
Kpmxs, m ry pcemgmacg m coópaumcs 
PuwusHe pg xuBame Ty m noame 3a Ceba 
XeHBI YTOPEEI OTE JaTBIHbOKOTO 3aKOHy 
BO CBOIO Bbpy XpHeTINHBCKyIO Maxe N 


lor, şi i-a chiámat la sine in slujbă 
ca să nu se mai intórcà în vechiul 
Rim şi să pérá de mâna noilor Rim- 
lent... 


Iar Vladislav craiul cu mare 
bucuriă i-a primit şi le-a dat pămînt 
în Maramurés, între apele Murégului 
şi Tisel, locul ce se chiumă Criş, şi 
acolo s'aü adunat şi s'aü agedat 
Rimlenil, şi trăind acolo, aŭ inceput 
a-şi lua femei Unguróice de legea 
lătinsscă si a le intórce la legea lor 


NORHIHA. H 65 m» our, ueosbxs pa- crestinéscá, si astfel tráesc pînă as- 
SyMeH» D MyxecrBemp, mnxwenews Mpa- tádi. Si era între ef un „bărbat cu 
TOND. . . minte şi vitéz cu numele Dragoş... 


Porțiunea cea mai veche a cronicei anonime se încheiă aci cu 
întemeiarea Moldovei de cătră Dragoş-vodă la 1359. Intréga bu- 
catá, dela început pînă la sfîrşit, nu cuprinde în sine absolut nemic 
fabulos, afară numai d6ră de originea Românilor din Veneţia, care 
s'a explicat şi ea mai sus prin coloniile cele venetiane în Oltenia 
în secolul XIII, mai cu samă la Nedeia. Datoria vasalului Bărbat- 
vodă de a ajuta pe suzeranul rege Ladislaü, invasiunea Tătarilor 
în Ungaria la 1285, lupta cea de lîngă Tisa „circa Septem-castra“, 
desbinarea religiósá între Doljeni şi intre Românăţeni, tóte acestea 


limpedesc d'a-păr-a-fir elementele curat istorice ale porțiunii celei 
vechi a cronicei anonime. 


Aşa, dară strămoşii lui Dragoş-vodă, plecaţi din Oltenia pe la 
1285, fuseseră kinezi din Romanat, din aceiaşi ramură a Basara- 
bilor de unde se trăgea Dan-vodă cel dela 1290, al căruia frate 
Tihomir remase apoi tulpina tuturor Domnilor 'Ţerei-Românesci pînă 
la Mircea cel Mare şi mai jos. Se póte dară afirmă cu tot dreptul, 
că întemeiătorii ambelor Staturi românesci, Muntenia şi Moldova, 
aü fost din aceiaşi familiă, deşi nu tocmai frati, după cum o bánuià 
genialul Cantemir. 

Cuvintele lui Miron Costin din poema sa polonă: 
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Jest wies Kucha nazwana w Maramorskiey ziemi, 
Tam Dragosz syn Bogdanow mieszkając ze swemi, 
Bogdan z dawnych Dominow scezycit się krewnosceia. . . 


adecá: „Este un sat numit Cuha in téra Maramurăşului, unde lo- 
„cula, cu aï sei Dragoş fiiul lui Bogdan, iar Bogdan era mândru de 
„înrudirea sa cu vechii Domni“, — nu se confirmaü pină acuma, de 
vreme ce nu se sciea incă originea lui Dragoş, pe când astăgi 
prin cercetarea de faţă némul cel vechiu domnesc al voevodilor 
din Maramurăş, ca descendinte din Basarabii cei Românăţeni, con- 
sângeni cu posteritatea voevodului oltenesc Dan, se adeveresce. 
După date istorice positive, Dragoş-vodă nu era fiiu al lui Bogdan- 
vodă, ci amindoi erai chiar rivali şi vrăjmaşi, dar totuşi din aceiaşi 
mare familiă kinezialá, care s'ar pute numi a Bogdánescilor. 


După retragerea străbunului lui Dragoş-vodă la 1285 prin góna 
Letinilor dela Nedeía, peste puţin Bărbat-vodă a murit, dacă nu 
cum-va va fi fost resturnat sai omorît din causa tendinței sale ca- 
tolice. Deochiaţi, Basarabii din Dolj aŭ cádut pentru mult timp, şi 
kinezii oltenesci n'aü mai voit a alege voevod pe alt cine-va decât 
pe ortodoxul Basarabá din Romanat. Dan-vodá perind el-insuşi in 
resboiu la 1298, i-a urmat pe tron fratele sei Mircea. 

Cronica anonimă, enigmă pînă aci, capătă o neașteptată va- 
lóre istorică, confirmându-se prin epizodul fraţilor Litén-vodá si 
Bărbat-vodă, pe care ea-insási îl confirmă la rîndul sei. Invierşu- 
nata luptă de vr'o jumătate de secol in Oltenia între catolicism şi 
între ortodoxiă dela 1246 pînă pe la 1290, terminată apoi prin 
definitiva dárimare a propagandei papistaşe, este un moment de 
o extremă importanţă în istoria nationalitátif române, pe care a 
scápat'o biserica resăritână mai mult chiar decât vitejia n&mului. 
Dacă ar fi reuşit Letinii, dacă Oltenia — cuibul Staturilor romà- 
nesci — ar fi incáput pe ghiara clerului celui mai necetàtenesc şi 
a celui mai corumpétor, a celui mai puţin evangelic şi a celui mai 
cosmopolit tot-o-dată, Muntenia si Moldova, despărțite de orientul 
Europei, ar fi ajuns de de-mult unguréscàá si poloná... 


Un Post-scriptum. 
D. Puşcariu dice: „După datele lui S. Mangíucá (Român, 
„Revue 1887 p. 400—490), basate pe diplomele regelui Ladislau 
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,Cumanul din 1281 datá lui Seraphin de Akalich si din 1288 datá 
,Magistrului Toma, s'ar fi întămplat doué migratiuni a Românilor 
„din Maramurăş în Moldova, una în anul 1277 sub Dragoş fiiul 
„lui Bogdan I, şi alta la 1859 sub Bogdan II voevod de Mara- 
„murăş. Prin aceste descoperiri s'ar alteră mult şi cronologia şi 
„seria voevodilor Moldoveni. Pină nu se va constata mai apriat 
„existenţa lui Dragoş la 1277, noi etc.“ D. Puşcariu se opresce, 
si n'ar fi trebuit nică măcar să'şi dea ocasiunea de a se opri. Îmi 
pare fórte ren, dar nu pot pricepe: de unde re le va fi luat 
tóte acelea? Nu există nicăiri nici o diplomă a regelui Ladislaü Cu- 
manul, unde să se afle ce-va despre vre-un Dragoş-vodă sai vre-un 
Bogdan-vodă la 1277 saii la un alt an ori-şi-care. Cele două diplome 
citate din 1281 şi 1288 nu cuprind direct saü indirect nici o si- 
labá despre Românii din Maramurăş sai din Moldova sai fie de 
ortunde. D. Puşcariu mar indatora nemărginit, dacă îmi va arăta 
contrariul. Las însă la o parte pe reposatul Mangiucă, ultimul apé- 
rător al cronicei lui Huru. 


$ 34. Originea Mailaţilor. 


Bibliografia: Istoria critică p. 136. — MoroSkinii, CaassHekill HMeHOGJABb, Petersb. 
1867 in-8 p. 198 sq. — Fotino, “laropia t. II p. 12. — Tunuslii, trad. Sion p. 197. — Şincai, 
ad an. 1258, 1300. — Katona, Hist. critica t. VI p. 1077, 1151.— Teutsch u. F'irnhaber, Ur- 
kundenbuch p. 134, 144, 195, 198.— Fejér, Cod. Diplom. t. VIII vol. 3 p. 625. — Puşcariu, 
Date istorice, t. I p. 152 sq, t. II p. 228 sq. — Gr. Majláth, Majláth Család tragediaja 
1875, ap. Puşcariu, op. cit. 


In Istoria .criticà eŭ constatai cel întâiu numele tatălui lui 
Alexandru Basarabă, menţionat într'o diplomă din 1382 dela re- 
gele unguresc Carol-Robert: „in terra transalpina per Bezarab, f- 
lium Thocomery“. Pe acest „Thocomerus“ ep lam transcris prin 
„Tugomir“, şi apoi după mine aŭ repetat toți istoricii noştri: Tu- 
gomir, fárá a'şi da ostenéla de a cerceta, dacă transcriptiunea mea 
este sai nu este corectă, Ei bine, ea corectă nu este. Numele per- 
sonal Tugomir, „Tyrouups, Tugemirus, Tangomir^, a existat la Slavi, 
derivat din radicala txr, de unde la Români cu nasala conservată: 
tángd, nàtáng, tángwire, astfel că nu putea să fie la noi „Tugomir“, 
ci ar fi fost „Tângomir“. Aşa dară latinul Thocomerus din diploma 
dela 1832 cată să fie un alt nume personal, fórte cunoscut în 
onomastica, slavicá: Tmxowsps, „Lechomerus“, „Teichomerus“, după 
cum se numia chiar un principe bulgăresc din secolul XI. In adevăr, 
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pe când Tugomir e necunoscut la Români, numele Tihomir din 
contra se intrebuintà óre-cànd tocmai la Olteni, de unde un sat 
mosnenesc in Mehedint se chiamă pînă astádi Tihomir saü la plural 
Tihomiri. Să renuntàm dará cu toţii la gregitul Tugomir. 

Din numerósele numi slavice cu finalul -mér: Tihomir, Dobro- 
mir, Dragomir, Vladimir etc., graiul românesc şi-a format un singur 
nume comun Mir, după analogia altor finaluri nominale, de exemplu 
din Bogdan — Dan — Dancu — Danciu, sai din Şerban — Ban — Bănică — 
Bance. Românul Mircea n'are nici o altă origine calendaristică de- 
cât numai finalul slavic -mir, deminutiv apoi prin -cea ca in: Mi- 
halcea, Grigorcea, Neculcea, Oncea etc. Şi la Slavi a existat nu- 
mele personal Mir cu deminutivul Mirko, iar pe românul Mircea 
Serbii il amplificaü in Mirceta. Alăturia cu Mircea Românii aŭ pe 
Mirea, care este un deminutiv poporan din „Dimitrie“, astfel că 
Mircea se diferenţiază numai pentru finalul slavic -mir. In acest 
mod, Tihomir-vodă tatăl lui Alexandru Basarabă se identifică per- 
fect cu primul Mircea-vodă fratele primului Dan-vodă din cronica 
muntenéscá, aeéstá cronică confundând totuşi pe amindoi cu cei 
doi fraţi Dan şi Mircea din secolul XIV, După cum primul Dan 
cel ucis la 1298 s'a demonstrat mai sus pe calea documentală, 
primul Mircea începe deja a se demonstra de asemenea prin identi- 
tatea acestui nume cu al tatălui lui Alexandru Basarabă in di- 
ploma cea necontestabilă dela 1332. 

In locul acestui Mircea I, care completézá şirul cel traditional 
verificabil al voevodilor oltenesci din secolul XIII, ne intimpiná de 
o dată un alt nume noii: Stefan-vodă Mailat, pe care nici 
Radu Grecénu, nici Constantin căpitanul Filipescu, nici cronica cea 
„de când aü descălecat Românii“, nu'l aü de loc şi despre care 
chiar aceia ce'l intercalézá mărturisesc în acelaşi timp că: „in lé- 
topiset nu se află“. 

Cată dară, înainte de a trece la Mircea I, să limpedesc acest 
punct de controversă, care— 0 vom vedé îndată —nu se întemeiază 
pe o născocire san pe vre-un anacronism, ci formézá in realitate 
un interesant epizod din istoria lui Dan I. 


La fraţii Tunuslii, cari represintá manuscriptul stolnicului Con- 
stantin Cantacuzin din secolul trecut, după primii cei trei voevodi 
Radu-Negru, Mihaiu-vodă si Dan-vodă figureză un „Stefan-vodă 
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Mailat în anul 1800“. Despre acesta ni se spune că: „în Létopiset 
„nu se află, înscris, dar cronograful Domnilor Serbiei arată că el 
„domnia la anul 1304, când a pre'noit cetatea Făgăraşului“. 

De asemenea la Şincai: „Anul 1300. La anul acesta aşa serie 
,anonimul românesc: Stefan-vodă Mailat lét 1300, la létopiset nu 
„este, iară la hronica stăpânitorilor serbesci îl arată că la acest 
velét domnind aŭ făcut cetatea Făgăraşului“. Se scie că Şincai 
admite pe cei trei voevodi anteriori, făcând insă o remarcabilă re- 
servá: ,aü domnit Radul Negru, Mihail si Dan-vodá, dar n'aü 
„domnit preste tótá Téra-Muntenéscá, ci numai pre- 
„ste o parte a ei“; despre Stefan Mailat însă el se indoesce, 
observând cá „cetatea Făgăraşului san făcut prin orànduéla lui 
„Ladislav voivodului din Ardél^, şi deci Stefan Mailat lui Şincai 
îi remâne suspect. 

In fine, Fotino cunósce şi el pe acelaşi voevod, pe care'l nu- 
mesce şi Basarabá: „Xrăpavos Bosßóðas Matäc Baooapăfast, citând tot 
o făntână slavicá: „i Xepgod| ypovoXoyto^, o altă însă mai pe larg 
decât cea citată de Cantacuzin şi de Şincai, căci sub acelaşi Stefan 
Mailat se mentionézá trei fapte : 

]9. Fortificarea Făgăraşului ; 

20. O luptă contra regelui unguresc Andreiu III, biruitóre, dar 
impácatá ; 

30. Trimiterea de un ajutor de óste regelui serbesc Stefan 
contra Tătarilor. 

Durata cea atribuită domnirii lui Stefan Mailat dela 1298 piná 
la 1825 este o combinatiune propriă, după obiceiu, a lui Fotino, 
care une-ori o nemeresce de minune, nu însă pretutindenea; şi tot 
propriii luf Fotino este amáruntul cel greşit că regele serbesc Stefan 
cel în cestiune a fundat mănăstirea Decian în Serbia, ceea-ce se 
referă la un alt rege serbesc mai tárdiü. Lăsându-se dară la o 
parte aceste două date subiective, cele trei de mai sus merită de 
a fi studiate, şi anume prin ele eŭ ajung la conclusiunea că Stefan 
Mailat nu putea să fie alt cine-va decât un Basarabă kinez olte- 
nesc din timpul lui Dan-vodă dintre 1288—1298, un simplu cap 
de oştire numit serbesce „voevoda“ întocmai după cum sub Mihaiu- 
vodă Liténul Serbii numiaii „voevoda“ pe Basarabă dela Bălaciu. 

Mai întâiu să se constate absoluta imposibilitate a celor trei 
date de a se fi petrecut după mórtea lui Dan-vodă la 1298, şi apoi 
lesne se va, dovedi posibilitatea şi chiar realitatea lor înainte de 1298. 
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Regele Andreiu III a murit în Ianuariü 1301. Intre 1298— 
1301 n'a fost nici un resboiu saü vre-o resmiritá în regiunea Car- 
patilor. Prin urmare, în acel interval de timp Oltenii n'aü putut 
să aibă nici o luptă contra regelui Andre III. Una la mână. 

Regele serbesc Stefan Milutin n'a avut nici o ciocnire contra 
Tătarilor după anul 1298, lar cu atât $i mai puţin ulteriorul rege 
Stefan dela Decian, urcat pe tron la 1321, care nu s'a bătut nici 
o dată cu Tătarii; şi deci in acel interval de timp Oltenii nu pu- 
Lean să dea Serbilor un ajutor contra Tátarilor. Douë la mână. 

Cât se atinge de fortificarea Făgăraşului de cătră Olteni la 
1800 saü ce-va mai incóce, deja Șincai a observat neprobabilitatea 
faptului. 

Resultă dară că nici un Stefan Mailat n'a făcut ceea ce i se 
pune pe socotélá ca voevod oltenesc după anul 1298; nu resultă 
însă că înainte de anul 1298 dinsul nu putea să le fi făcut în 
parte saü peste tot, adecă sub domnia lui Dan-vodă, ca unul dintre 
Basarabii cei subalterni. Şi aşa a şi fost. 

Să mé opresc mai întâiu asupra Mailaţilor. De vécuri eï 
sînt unul din némurile românesci cele mai respândite în téra Fă- 
găraşului. Cel mai celebru dintre ei purtase tocmai numele de 
Stefan, trecuse la catolicism, ajunsese voevod unguresc al Transil- 
vaniei, a stăpânit chiar Făgăraşul, a trăit forte reü cu Domnii din 
Téra-Románéscàá si din Moldova, mai ales cu Petru Rareş, a fost 
prins prin trădare de Turci şi a murit rob la Constantinopole în 
1551. O ramură a Mailaţilor a intrat în aristocrația unguréscá, 
dintre cari unul, contele Coloman Majláth, se fălesce de a fi din 
némul Basarabilor. Ramura cea mai documentală, scădută de de- 
mult la terániá, sint Mailaţii din Dejani de lingă Făgăraş, cari pă- 
Strézá un crisov muntenesc dela Vlad-vodá, dat boierului Stanciu 
Mailat la 1452. Fiind la mijloc numai vre-o 150 de ani, este forte 
probabil cá toti Mailaţii se trag din kinezul oltenesc Stefan Mailat 
cel de pe la 1300, unul dintre Basarabii cei devotați lui Dan-vodă, 
însărcinat a întări şi a apăra Fagăraşul contra agresiunii din partea 
Ungurilor. 

O asemenea însărcinare este într'o legătură învederată cu actul 
din 1291, prin care regele Andreiu III dăruise Fágárasul Ungu- 
rului Magistru Ugrin. A urmat apoi în adevăr o scármánélá între 
Olteni şi între Maghiari, dar iată cum. Cam peste un an, la 1292, 
adecă în curând după expeditiunea Ungurilor contra Austriei: „exer- 
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„citum contra ducem Austriae et Stiriae, tunc capitalem inimicum 
„regni“, s'a resculat magnatul săcuiu Rorand (Roland şi Lorand in 
alte texturi), voevod al Transilvaniei încă de pe la 1280 din timpul 
regelui Ladislaü Cumanul. Rădicând stégul revoltei în Săcuime, 
voevodul Rorand era fórte periculos pentru Ungaria. Regele An- 
dreiu III s'a grăbit a păşi el-însuşi, după cum o spune Intro di- 
plomă din 1296: ,quum contra Rorandum voyvodam et fratres 
,Suos, filios Thomae, cum nostrae militiae multitudine armatorum 
„processissemus et castrum eorum, Adrian vocatum, facerimus ob- 
,Sideri^. Este aprópe de minte cá Rorand nu sar fi bizuit a se 
rescula, dacá nu avea vre-un aliat puternic din vecinátate, $i nu 
putea să fie alt cine-va mai potrivit decât voevodul oltenesc Dan- 
vodă, supărat tocmai de curând contra Ungariei. Oltenii, conduşi 
de Basaraba Stefan Mailat, vor fi lovit posesiunile unguresci de lingă 
téra Făgăraşului. Regele Andreiu III n'a întârgiat însă a împăca 
pe Dan-vodă, temându-se, negreşit, ca revolta din Ardél să nu se 
generaliseze. 

Astfel se explicá fortificarea Fágárasului la 1291 si lupta con- 
tra Ungurilor la 1292, cele doue fapte înregistrate in cronica cea 
slavică din Fotino. Nu mai puţin plausibil este ajutorul olte- 
nesc cel dat lui Stefan Milutin. Dusman al Letinilor Mihaiu-vodá 
si Bărbat-vodă, prin însăşi acesta Dan-vodă era prieten cu regele 
serbesc, pe care la 1293 laŭ atacat Tatarii hanului Noga, stăpân 
atunci in Moldova si 'n Bulgaria. Dan-vodă nu avea nevoe dea 
trimite peste Dunăre o cétá în ajutorul Serbilor, de órá ce'i ajungea 
o energică diversiune, amenințând hotarele tătăresci, cari nu erai 
depărtate la sud de Vlaşca şi la nord de Făgăraş. In ultimul cas 
braţul drept al lui Dan-vodă a putut să fie tot Stefan Mailat. 

Rectificâm cronologia fără a schimba faptele. Critica cea 
pétrundétóre nu destruge personalitatea lui Stefan Mailat, ci numai 
precis6ză pe acest însemnat factor din istoria Olteniei de pe la finea 
secolului XIII, un factor atât de însemnat încât numele lui a putut 
să apară posterităţii sub aureola mărită de Domn al Ţerei-Româ- 
Desch, Cu acéstá ocasiune se verifică incă odată importanţa, datelor 
analistice celor culese de Fotino. 

Stefan Mailat Basarabă pe lingă Dan-vodă, pote şi pe lingă 
Mircea-vodă, jócá acelaşi rol ca mai sus Basarabă dela Bălaciu pe 
lîngă Mihaiu-vodă Liténul gi Bărbat-vodă; acelaşi rol ca mai jos 
Ivanco Basarabă pe lingă Alexandru-vodă; câte trei numiţi de o po- 
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trivă „voevodi“ in făntânele istorice serbe, deşi ei nu eraü decât, 
nisce fruntaşi dintre kinezii oltenesci. 

Acuma dară se curăţă terenul pentru istoria adevăratului voe- 
vod oltenesc dela 1298 incâce, anume Tihomir saü Mircea I, fra- 
tele şi succesorul luf Dan I din ramura Basarabilor din Romanat. 


$ 35. Mircea I si robia regelui Ottone în Oltenia. 


Bibliografia : Ottokar von Horneck, Chronicon, în Pez, Scriptores rerum Austriaca- 
rum, Ratisbonae 1745 inf. t. III p. 759—61. — Schacht, Aus und über Ottokar's von 
Horneck Reimkronik, Mainz 1821 in-8 p. 17, 202 sq.; cfr. Jacobi, De Ottocari chronico 
Austriaco, Vratislaviae 1839 in-8. — Katona, Hist. critica t. VIIL p. III, 189 sq. — Chro- 
nicon Budense ed. Podhradezky, Budae 1838 in-8 p. 227 sq. — N. Densuşianu, Monu- 
mente pentru istoria Făgăraşului p. 57. — Eder, Observationes p. 26—7. — Orban, A 
Székelyföld, Pest .869 in-4 t, IIL p. 86 sq. — Rösler, Rom. Stud. p. 295. — Haner, Das 
Königliche Siebenbürgen, Erlangen 1763 in-4 p. 135 nota. — N. Densugiauu, Documente 
1199—1345, p. 569. -— Fejér, Cod. diplom. t. VIII vol. 5 p. 51—52; cfr. Marienburg, Geo- 
graphie t. Il p. 31. — Karadžić, lljecwe t. II p. 879: cfr. Bezsonow, Boxraperia mbenn 
p. 483. — Gojlovit, IlBsauia IjepHOrODCEA p. 115. — Laurian- Bălcescu, Magazin istoric 
t. T p. 92. — A. Xenopol, Istoria t. II p. 70 nota 2. 


Mircea-vodă domnise cel mult vr'o un-spre-deci ani, între Dan- 
vodă mort la 1298 şi între Alexandru-vodá urcat pe tron la 1310. 
In acest restimp voevodatul oltenesc se pare a fi fost preocupat 
mai ales de trebile Ardélului, începând dela 1300 când Ungurii 
apucă Făgăraşul si '| fortificá. Cronica cea municipală a Făgăra- 
şului dice: „1300. Ist Fogaras abermahl erbaut", iar analele mä- 
năstirii catolice de acolo: „Anno 1300 Fogar denuo aedificata". 
Oraşul nu se află în interiorul ţerei, ci la margine. Se nasce dará 
o întrebare firsscă: nu cum-va Ungurii vor fi cuprins numai ora- 
sul? In orice cas, stăpânirea lor a durat pré-putin. Apucarea Fä- 
găraşului şi perderea lui de cátrá Unguri, una si alta se explică 
de o potrivă prin evenimente politice bine cunoscute. Apucarea 
Făgăraşului ce-va înainte de 1300 coincidă tocmai cu mórtea lui 
Dan-vodă, când va fi ocurs în Oltenia o turburare pînă la noua 
alegere domnéscá, de care ugor a putut sá profite voevodul tran- 
silvan Ladislaü Apor; la 1301 însă more regele unguresc Andreíu 
III, când sa intámplat o turburare şi mai mare in Ungaria, ba 
chiar o anarchiă de mai multi ani, şi atunci la rindul sei profită 
Mircea-vodă pentru a reluà Făgăraşul. Redobândirea de astă dată, 
se pare a nu fi provocat luptă între Unguri şi intre Olteni, ci s'a 
petrecut fără, resboiu, căci peste puţin după 1301 noi vedem pe 
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Ladislaii Apor in legătură de amiciá cu Mircea-vodá, voevodul tran- 
silvan având acum zor de ajutorul voevodului oltén, si deci de 
bună voe a trebuit să nu "i mai dispute Lora Făgăraşului cu ora- 
şul cu tot. 

După regele Andrefu III, mort fără moştenitor, s'aü ivit 
trei pretendenți: doi copilandri, principele Carol-Robert din Nea- 
pole şi principele Venceslaü din Bohemia, plus un flăcâi: du- 
cele Ottone din Bavaria ; un Italian, un Slav şi un German, toţi 
mai mult saü mai puţin înrudiți prin alianţe cu vechea dinastiă 
arpadiană a Ungariei. Cel mai cu drepturi şi susținut singur de 
Papa era Carol-Robert; cu tóte astea sa ales mal intàiu Ven- 
ceslaii, care însă n'a întărdiat a se retrage desgustat în Bohemia, 
cedând Bavaresului Ottone. Magnaţii maghiari eraü desbinati, iar 
cel mai puternic dintre dinşii şi cel mai indrásnet era voevodul 
transilvan Ladislaii Apor. 

Deja regele Andreïu III se speriase de voevodul Rorand, predece- 
sorul lui Ladislaü Apor. Acest din urmă însă pe toți voevodii transil- 
vani fără exceptiune i-a lăsat departe în c6dă. El deveni ca un principe 
aprópe neatirnat al Ardélului. Eder ne spune cá Ladislaü călca în 
picióre privilegiele Sagilor, îşi luă pe socotéla sa veniturile ţerei, 
nu se temea nici de regele, nici chiar de Papa. Voevodul Rorand 
fusese aliat cu Dan-vodă; voevodul Ladislaü eră acum aliat cu Mir- 
cea-vodá; Basarabii in genere pentru toti cei resvrátiti in Transil- 
vania contra Ungariei fiind ingredientul cel mai energic. 

Ladislaii Apor avea o fiică de o rară frumusetá. Regele Ottone, 
o dată încoronat in Buda, dorind de a deveni forte popular între 
Maghiari, a fost îndemnat de a merge în Transilvania pentru a 
luă în căsătoriă pe minunata fiică a voevodului de acolo. A fost 
o cursă. Ladislaü Apor a prins rob pe regele Ottone şi 1 ţinea fere- 
cat, astfel că tronul unguresc devenia din noŭ vacant, ceea ce con- 
venía ultimului pretendent Carol-Robert. 

Descrierea cea mai importantă contimporană a robiei regelui 
Ottone se cuprinde în cronica rimată a Stirianului Ottocar de 
Horneck, născut pe la 1250 şi care sa amestecat nu o dată în 
afacerile Ungarie. Pe noi ne interesézá din acéstá cronică cele 
doue capitole 769 şi 770. In resumat ne ajung urmátórele sumare 
ale lor: „Cap. DCOLXIX. Nach vielen angethanen Trangsalen, und 
„auf Bedrohung deren Kónigen aus Servien und Bulgarien entlasset 
,Hertzog Ladislaus Kónig Ottonem, und übergiebt ihu dem Wal- 
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„lachischen Fursten; Diser Furst trachtet mit Gewalt von ermeldten 
„König die Uagarische R3ichs-Kleinodien zu erzwingen; Nach ver- 
„geblich angewendter Muhe entschlosse er sich, auff einrathen der 
,Wallachen ihn erbărmlich umb das Leben zubringen; Erkrancket 
„hierauf tódtlich, und durch Vermittlung etwelcher Frauen ertheilte 
„er ihme zwar die Freyheit, und wird darauf gesund, liesse ihn 
,aber nach erlangter Gesundheit auf ein neues gefangen nehmen. 
„Cap. DCCLXX. Der Furst aus der Wallachey stellet endlichen 
„König Ottonem auff freyen Fuss, nachdem er wegen dessen ge- 
„Waltthătiger Anhaltung zu zweymahlen kranckh, und auff dessen 
,Losslassung eben so offt widerumb gesund worden; König Otto 
„Kommt hierauf in Reussen zu König Georgen seinen Verwandten, 
„und von dannen zum Herzogen von Glogau, allwo er sich mit 
„dessen Tochter in eine Ehe-Verbundnuss einlasset“. 

Aşa dară: după ce Ladislaü Apor tinuse in robiă cât-va timp 
pe Ottone, regele Serbiei şi regele Bulgariei aŭ intervenit amindoi 
cu amenințări, cerând ca să 71 libereze; atunci Ladislaü a dat pe 
Ottone în mânile Domnului Românilor, care s'a arătat şi mai crud, 
ba cât p'aci eră chiar să omóre pe regele, căruia însă i-aii venit in 
ajutor femeile dela Curte, ametind pe Domnul prin tot felul de 
mijlóce băbesci, speriându'l mereü, mai cu samă Dómna, ceea-ce 
sumarele de mai sus nu ni-o spun, dar iată textual : 


Nu hört, was da geschach. 
Dem laydigen Walach 
Ward aber wider we, 
Verrer wirs denn e. 

Da sprach aver sein Fraw: 
Nu siech und schaw, 

Wer wider Got vicht, 

Wie er das richt!..., 


astfel că Domnul Românilor lasă in sfirgit vrénd-nevrénd pe regele 
să plece, făcându'l scăpat în Galiţia, iar de acolo în Prusia. 
Făntânele cele grupate de Katona confirmă unanim relatiunea 
lui Ottocar de Horneck in trásurele'í cele esenţiale, mai explicit în spe- 
cie Henricus Oettinganus: ,MCCCVII. Rex Otto ut magis Ungariam 
„tenere posset, consilio Ungarorum ei despondetur filia ducis Ladislai 
»lranssilvani; sed postea insidiis Alberti caesaris per Ungaros et 
„ipsum Ladislaum capitur: plus anno detinetur. MCCCVIII. Otto 
„rex liberatur; per Prussiam, Russiam venit; ducis Glogaviae filiam 
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„in via despondet^. Numai particularitatea robiei la Mircea-vodă, 
unde regele Ottone eră să fie chiar omorit, nu se găsesce aiuri 
decât la Ottokar de Horneck, măcar-că o alusiune se află şi 'n 
Chronicon Salisburgense: ,diu in captivitate detentus, et mortis 
periculum vix evasit". 


Este fórte suggestivă la Ottocar de Horneck interventiunea 
regelui Serbiei si al Bulgariei în favórea lui Ottone, sub cuvint cá 
ei se inrudese cu dinsul prin alianţă cu regele unguresc Bela: 


Nu gestund darnach unlang, 

Daz der Kunig von Syrvey 

Und der von Pulgrey 

Fur die Warhait vernomen 

Von Kawflewten, dy dar chomen, 
Daz derselb Man 

Sew von Sypp gehort an: 

"Wann sy warn auch an Underwint 
Kunig Welans Tochter Chind, 

Als auch der Kunig Ott was... 


[d 


In adevăr, principele bulgăresc Mihail dela Vidin era ginerele rege- 
lui serbesc Stefan Milutin, care intr'una din căsătoriile sale tinuse 
pe o nepótàá a regelui Bela IV, amindoi dară, „der Kunig von 
Syrvey und der von Pulgrey“, eraü direct saü indirect rubedenii 
cu regele Ottone. Nemic nu Dote fi mai doveditor despre valórea 
informatiunilor lui Ottocar de Horneck, pe cari totuşi Rosler nu 
se sfiesce a le boteză legendare: „der ganze Bericht hat etwas von 
dem Zuschnitt einer Legende“. 

Ambasăda cea serbo-bulgară avusese o consecinţă de o noto- 
rietate aşa dicénd europeană, si anume fiica cea frumosă a lui 
Ladislaii Apor, motivul robiei regelui Ottone, a fost căsâtorită cu 
fiful lui Stefan Milutin, provocând din partea Papei o excomuni- 
caţiune a voevodului transilvan la 1309: „quod inter Nobilem vi- 
„rum Ladislaum Wayvodam Transilvanum et dominum Stephanum 
„Regem Servie tractatus habitus fuerat de filia ipsius Ladislai, ca- 
„tholica quidem et ex catholicis orta parentibus. ..* Ambasadorii 
dară aveaü aerul nu atâta dea scăpa pe regele Ottone pe cât mai 
mult acela de a depărtă pe un logodnic: promisă Bavarezulul, 
féta a fost dată Serbului, mândra Sácuíancá trecând dela un rege 
la un alt rege. Ori-şi-cum, plecând din Ardél, ambasada duse peste 
Dunăre vestea, cea patetică despre suferinţele regalului prisonier, 
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ceea-ce mi se pare a fi format simburele unei balade poporane 
serbe, după cum o vom vedé maï jos. 

Unde óre fost'a închis regele Ottone, de'ntàlu la Ladislaü Apor 
şi apoi la Mircea-vodá? Ottocar de Horneck nu nf spune, dar nu 
e tocmai grei de a nemeri cele doué reşedinţe, mai bine dicând 
cele doué temnite. 

La 1309 Ladislaü Apor regedea in Deva, de unde scriea ,amicis 
suis charissimis universitati Saxonum de Cibinio^ si de unde in 
afaceri eclesiastice corespundea cu cardinalul Gentile. Cu atât mai 
vîrtos la 1307 voevodul transilvan trebuia să fi sedut tot acolo 
şi tinea închis pe regele Ottone la Deva, cel mai puternic vechiu 
castel din Transilvania întregă, pe care piná astădi îl admiră că- 
létorul si de unde neminea n'ar fi fost in stare de a smulge pe 
cine-va din mânile lui Ladislaà Apor. Deva n'a fost nici o dată a 
Basarabilor, deşi nu e departe la nord de Haţeg, pe care în secolul 
XIII îl stăpâniseră fără intrerumpere voevodii oltenesci şi unde se 
vede a fi stat atunci Mircea-vodă, astfel că regele Ottone dintr'o 
temniţă in alta a trecut sub o bună pază în apropiare, căci o ase- 
menea pradă nici nu putea să se expună la o mare distanţă. Astfel 
ambele resedinte sint indicate: voevodul unguresc in Deva la 1307 
şi cel românesc in Haţeg la 1308. Prin ambasada lui Stefan Mi- 
lutin numele Hategului străbătu cu acea ocasiune la Serbi cu repu- 
taţiunea de o vestită inchisóre. Cu schimbarea „craiului Ottone“ 
în eroul poporan „Marco Crăişorul“, o baladă serbă ne povestesce 
acelaşi motiv epic al scăpării dintr'o teribilă robiă prin ajutorul 
femeii, întocmai ca si'u relatiunea lui Ottocar de Horneck, far loca- 
litatea aci se precisézá ca „afurisita temniţă din Haţeg“ `. 

Boxe muxa! ga cBem' re6e Bara! 
Rara diene gernGana Mapko! 


Kakas xs je mamac y Tonn, 
Y vaxmumu Ásaukoj UpoRIeToj, 


de unde vine scăparea prin fiica regelui de Haţeg: 


Ho yrzega aujeuy xjesojky, 
Many mmjepuy Kpanja og Asaka. 


Să nu uit a observa că deja Bezsonov a explicat prin „Haţeg“ 
termenul topic serbesc „Asax“ din punctul de vedere fonetic, fară 
a fi dat tot-o-dată peste firul istoric. Ambasada lui Stefan Milutin 
la Deva şi apoi căsătoria, fiicei luf Ladislaü Apor cu Gul lui Stefan 
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Milutin limpedesce acuma prima origine a baladei poporane serbe, 
unde un procedeü folkloristic ohicinuit a suplantat pe regele Ot- 
tone prin stereotipul Marco Cráisorul, un personagíu real de pe la 
finea aceluiaşi secol, cunoscut duşman al Românilor, dar care n'a 
fost nici o dată la Haţeg. 


Plecând din Haţeg, nu de pe aiuri, regele Ottone ajunse in 
Galiţia fără a cádé din noii în mânile lui Ladislaü Apor, căci nu 
trecuse nicăiri prin Transilvania şi nică prin cercuri unguresci, ci 
prin Crişiana şi prin Maramurás, pe unde laŭ condus printre Ro- 
mâni nesce cáláuze de ale lui Mircea-vodá. Ottone mai avea cu 
sine un amie devotat Maghiar, Emeric de Serény, căruia drept gra- 
titadine i-a acordat in urmă nobleta bavareză. 

Aducerea lui Ottone rob la Szegedin şi gonirea de acolo, pe 
cari le povestesce numai Chronicon Posoniense, intemeiat pe un 
sgomot fals, sint desmintite prin unanimitatea fántànelor şi chiar 
prin bunul simţ. O dată stăpân pe Ottone, Mircea-vodă nu la dat 
înapoi lui Ladislaii Apor, măcar că era o legătură la mijloc; cu 
atât şi mai puţin dară ar fi avut nevoe deal trimite la Szegedin; 
lar Ladislaü Apor la rîndul sen, dacă ar fi reluat pe Ottone dela 
Mircea-vodá, érási nu lar fi dat partizanilor lui Carol Robert, căruia 
La fost vrájmas pină la 1310. Apoi mai este ce-va. Din Szegedin 
regele cel gonit ar fi fost dus la Dunăre şi pe apâ în sus, nu 
expulsat prin Galiţia. 

Rumórea cea culésá in Chronicon Posoniense este învederat 
absurdă, dar totuşi e interesantă prin rolul ce se dă aci Magi- 
strului Ugrin, aceluiaşi care, cu 17 ani inainte, se încercase prin 
favórea lui Andreiu III de a rápi dela Basarabi Fágáragul şi care de 
astă dată, devotat lui Carol-Robert, umblă pe semne să apuce pe 
Ottone: „Ladizlaus Boyvoda Ottonem Magistro Ugrino pre manibus, 
„taventi Karolo regi, in Zegedino tradidit ad suum libitum, qui 
„postmodum dietum Ottonem Ducem de regno expulerunt“. Duş- 
man cu Dan:vodă, Magistrul Ugrin va fi uneltit acuma contra lui 
Mircea-vodá. În adevăr, voevodul oltenesc căuta recunoscintá dela 
viitorul rege al Ungariei, ori-care va puté să isbutéscá, fie Carol: 
Robert, fie altul, după cum o spune Ottocar de Horneck : 


. .. Frum und Er 
Von dem Chunig chunftigen ; 


CLXXXI 


deci acea recunoscintá o cástiga nici prin mijlocirea tocmai a Ma- 
gistrului Ugrin, nici predând pe Ottone d'a-dreptul lui Carol-Robert 
care sigur nu erà încă, ci mai inteleptesce decât tote a scos pe 
Ottone immediat afară din Ungaria, ba chiar şi acesta îi remânea 
indatorit la cas de a recăpăta coróna, ceea ce era forte cu putinţă, 
în starea lucrurilor. 


Să recapitulez. Urcat pe tron la 1298, Mircea-vodă perde pe 
la 1299 Făgăraşul, pe care însă il reiea dela Unguri înainte de 1307, 
devenind aliat cu voevodul transilvan Ladislaü Apor. Preocupat de 
Transilvania, el nu se mai amestecă în afacerile Bulgariei ca în 
trecut fratele sep Dan-vodă, ci se aş6dă la capătul opus al Olteniei 
în Haţeg, unde la 1308 primesce rob spre păstrare pe regele Ot- 
tone, prins de Ladislau Apor; dar după un interval de timp se 
resgândesce si'| face scăpat în Galiţia. Povestind acest epizod, con- 
timpuranul Ottocar de Horneck ne spune că Domnul Românilor 
eră în tote privintele mai puternic decât voevodul transilvan si 
decât principii cei de peste Dunăre: 


Zu den Walachen, 
Der an allen Sachen 
Herre ob den andern was... 


$ 36. Alexandru-vodă: Periodul sub regele Carol-Robert. 


Bibliografia: Hasdeii, Basarabil p. 6.— Archiva istorică t. II p. 7.— Fotino, “laropio, 
p. 14 sqq. — A. Xenopol, Istoria t. II p. 77 sq. — Luceari, Copioso ristretto p. 49; cfr. 
Gebhardi, Gesch. d. Wal. p. 281. — D'Ohsson, Hist. des Mongols t. IV p. 755 sq.; cfr. 
nm în :Hypz. Men, Hap. IIpoembmemis 1878 t. CC p. 235. — Boliae, Topographie 
de la Roumanie, Paris 1865 in-8 p. 25. — Theiner, Monumenta Hungariae, Romae 1859 
in-& p. 518. — Io. Cantacuzenus, Historiarum l. IV, ed. Sehopen, Bonae 1828 in-8t. I 
p. 175, 475. — Daegne /[pyurBa ep6cke cxoBecmHocTH t. XII p. 450. — Danilo, Jgpo- 
TH KpaJjeBà p. 181. — Engel, Gesch. d. Bulgaren p. 445. — Katona, Hist. critica t. VIII 
p. 642. — Heinrich von Muglein, in Kovachich, Sammlung kleiner Stücke, Ofen 1805 
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Se intámplase ca doi principi contimpurani din orientul Eu- 
ropei să domnéscá de o potrivă fie-care câte o jumătate de secol: 
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cinci-deci de ani stătuse pe tron împăratul bizantin Ioan Paleolog 
dela 1341 pină la 1891, şi tot cincí-decí de ani Domnul românesc Ale- 
xandru Basarabá dela 1310 pină pe la 1360: o regi-longevitate 
excepţională chiar în istoria universală, 

Afară de Stefan cel Mare, nici un voevod moldovenesc saü 
muntenese n'a îndeplinit fapte mai strălucite decât Alexandru Ba- 
sarabă, cunoscute şi recunoscute în străinătate, vitéz fără sémén 
şi minte politică la culme; dar totuşi cronicarii noştri îl micgurézá, 
îl căuntesc, îl desfigurézá, ba unii nici oul ating măcar. Pină şi 
cel mai critic, Constantin căpitanul Filipescu, se multumesce de a 
dice: „Ce să fi lucrat el în Domnia lui, nimeni nu scrie“. 

Inainte de a se fi urcat pe tron, Alexandru-vodă luase în căsă- 
toriă pe fiica kinezului oltenesc Ivancu din ramura Basarabilor ce- 
lor doljeni, dintre cari fuseseră voevodii Mihaiu Litenul şi Bărbat, 
astfel cá vechea dușmăniă între Letini şi între Romănăţeni s'a stins 
în persóna fiiului lui Mircea I. In primele doué-trei decennie din 
domnirea lui Alexandru-vodă, socrul seü Ivancu Basarabă exercită, 
o mare înriurire asupra afacerilor Statului. In urmátórele decennie 
o înriurire tot aşa de mare o exercita Vladislaü Basarabă, fiiul 
luf Alexandru-vodá din prima căsătoriă. Din causa acestor mari 
înriuriri succesive s'a produs o incurcáturá in istoria muntenescă, 
ştergându-se pină la un punct propria personalitate a lui Alexan- 
dru-vodá. 

In unele isvóre slavice cunoscute lui Fotino:  ,Yoyeóv 
Toonoâăp“ Si f cspfudj ypovohoyia,, Ivancu Basarabă şi Vladislav 
Basarabă figurând in locul lui Alexandru-vodă cu titlul de, voe- 
vodi“, care după obiceiul serbesc nu insemnézá pe Domni, ci pe 
hatmani, de unde o firésc& confusiune, Fotino a pus pe „lov Bacos- 
păfa. Bospóbac" şi pe «BAa8wAaQ Boeßóðas Baosapăfas» ca nesce Domni 
deosebiți înainte de Alexandru-vodá. Ivancu apare aci ca fost Ban 
al Craiovei, „Mrávos râs Kpombfas“, mai corect Basarabă din Dolj, 
ceea ce se potrivesce; şi pe dinsul, ca si pe Vladislav Basarabă, îi 
face Fotino pe amindoi frati cu Alexandru-vodă, ceea ce de loc nu 
se potrivesce. Căpătând astfel doué numi, cărora le trebuiă o or- 
dine cronologică, Fotino combină pentru Ion Basarabă durata dela 
anul 1325 pină la 1840, iar pentru Vladislav Basarabá 1340—1845, 
lăsând apoi 1845—1856 pentru Alexandru-vodá. 

D. Xenopol aş6dă pe Vladislav Basarabă la locul cel cuvenit, 
adecă după Alexandru-vodă, şi acordă acestuia din urmă o domniă 
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de patru-deci de ani: 1320— 1360, însă totuși îi răpesce un de- 
ceniü 1810— 1320, în care bagă pe acelaşi Ivancu Basarahă, D. 
Xenopol nu se întemejază aci pe făntânele lui Fotino, ci pe un alt 
text slavic, pe care eŭ lam analisat deja în studiul despre ,Ba- 
sarabi“, de unde lat& pasagíul: „Aci este locul de a vindeca un 
„text, pe care reù Vai îmbolnăvit unii istorici ai nostri, desi in 
„fond el este tot ce póte fimai sănătos. Vestitul împărat serbesc 
„Stefan Duşan, vorbind despre coalitiunea tuturor popórelór inve- 
„cinate cari năvăliseră asupra tatălui sei Stefan dela Decian la 
„13830, numesce între duşmani: „Aarăenapa yapa Barapomm n Racapags 
„Haka TacTa facdenAga qapa cymera zugënrk, Honn, Tarags H 
„POCNOACTRO cauko H TngouiHyh chuHHas rocnoAa ^, adecá: Alexandru 
„ţarul Bulgarilor, si Ivanco Basaraba socrul ţarului Alexandru al 
„învecinaţilor Negri-Tătari, gi domnia Sáséscá, şi alți domni cu 
,dinsul. In paleografia cirilică lesne confundându-se grupul ca cu 
„grupul m, fiind-că în acesta din urmă i este legat cu a printr'o li- 
,niutá carel aséméná cu cirilicul s, în loc de recneAcrEo caumo* 
„editorul Novaković (Zakonik, 1870 p. XXIII) citise recnoacTEo 
„auko, ca şi când ar fi vorba despre Iasií din Moldova aan cine 
„maï scie despre ce, pe când sint in joc numai Saşii din Tran- 
„Silvania, „dominium Saxonum“, caue fiind în vechea serbéscá un 
„adjectiv dela Gac&, de ex.: camkumn n$TEAA = vià Saxonum“ (Da- 
„ničić, Rječnik, III. 81). Apoi pe Ivanco Basarabá istoricii l'aü pre- 
„făcut in Domn al Terei-Romànesci, pe când el era numai socrul 
„Domnului: „raer faeğžengpa yapa“, iar acel Domn nu era Alexandru 
„din Bulgaria, menţionat deja deosebit în acelaşi text, ci era celebrul 
„Alexandru Basarabă, pe care Stefan Duşan il numesce aci tzar 
„al Negrilor Tătari, intelegénd prin acóésta „Nigra Cumania“, după 
„cum numïaŭ atunci Ungurii România (Ist. crit. I, 99). Când d. 
„Xenopol dice: „Ivancu Basarab, 1310 — 1320, este urmaşul şi pro- 
„babil fiiul lui Radu Negru saü Tugomir Basarab. Despre acest 
„Ivancu se spune în legile sirbesci ale lui Stefan Duşan că el ca 
„Domn al Valachiei ar fi ajutat ţarului bulgar Mihail (1823—1331) 
„in lupta acestuia contra imperiului bizantin. Ivancu Basarab, ur- 
,mànd exemplului dat de tatăl sen Radu Negru, mărită pe fata 
„lui după Alexandru, nepotul şi urmaşul în tronul bulgăresc a lui 
„Mihail etc. etc.“ —în tóte acestea ne surprinde mai ales aritmetica 
„autorului, în puterea cărija un Domn mort la 1320 merge totuşi 
„la resboiu între anii 1323 — 1331, după ce de de-mult murise...“ 
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Incă o dată, în textul serbesc cel de mai sus se vorbesce forte 
limpede despre doi Alexandri: 

1. Alexandru «map Basrapows»; 

2. Alexandru «map Mpsupnxs Taraps , 
Jar Ivancu Basarabă este numit socru al celui de al doilea, nici 
de cum al celui de'ntâiu, si deci nu pote fi nici o umbră de în- 
doslă că nu e vorbă de socrul principelui bulgăresc Alexandru, ci 
anume al principelui românesc Alexandru. Ceea ce zăpăcise pe d. 
Xenopol este că în textul serbesc se mentionézàá doi tzari bulgă- 
resci; atât pe Mihail, care domnia în realitate în momentul luptei 
şi a şi fost ucis în acea bătăliă, precum şi pe Alexandru, care a 
devenit tzar în urmă immediat după resboiu si luase de asemenea 
parte la acea bătăliă, amindoi astfel tzari bulgăresci în cursul ace- 
luiasí an 1330, fiind menţionaţi cu acelaşi titlu în textul serbesc 
cel scris maï tárdiü. 

Nici un voevod oltenesc Ivancu Basarabá ca la d. Xenopol 
n'a existat; Ivancu Basarabă însă din Fotino, deşi n'a domnit, 
totuşi e interesant prin particularitatea că, fusese din Dolj, „Mzavos 
ris Kporpofas, ceea ce nu se spune acolo despre cei-lalţi; era dară 
din ramura cea doljéná a Basarabilor, pote fiju al lui Mihaiu-vodă, 
Liténul saü al lui Bărbat-vodă, rudă de aprópe in ori-ce cas. Pe 
când trăiă incă Mircea-vodă, căsătoria filului sep Alexandru cu fiica 
luf Ivancu era o alianță de o înaltă înţelepciune politică, stingénd 
vrágmisia între cele două puternice ramure băsărăbesci si asigu- 
rând la ulterióra alegere domnéscá ginerelui celui románátén spri- 
Jinul socrului celui doljén. 
Desfiinţându-se voevodatul cel imaginar al lui Ivancu Basarabá, 

după cum am desfiinţat mai sus pe al lui Stefan Mailat Basarabă, să 
restituim lui Alexandru Basarabă întrega durată reală a domnirii 


sale cu începere dela 1310, data ce'i fixéză cronica muntenéscá cea 
veche din Luccari. 


Sub Mircea-vodă trebuiă să fi început deja a se ilustra fiul 
sei Alexandru, care nu mai eră copil. Vrista acestui principe se 
pote calcula în următorul mod. La 1330, in r&sboiul contra Ungu- 
rilor, el avea, deja fii în capul oştirii, de sigur pe cei doi mai mari 
Nicolae şi Vladislav, cari nu puteai să fie atunci mai mici de vro 
20—25 de ani, prin urmare născuţi pe la 1305—1310, aşa că ta- 
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tăl lor era pe la 1305 cel puţin de 20 de ani. Asa dară Alexandru, 
născut el-insuşi pe la 1280, era de vr'o 30 de ani când s'a urcat 
pe tronul oltenesc. Pină atunci, pe când Mircea-vodă era reţinut 
în Haţeg, filul seŭ Alexandru, viitorul prim întemeiător al Statului 
'Țerei-Românesci, începuse a se căli la lupte, pogorindu-se din Fä- 
găraş şi cuprindend pólele Carpaţilor la stânga Oltului, mai întâiu 
Muscelul, apoi Argeşul. ` 

Cronica luf Constantin căpitanul Filipescu nu scie nemic de- 
spre faptele lui Alexandru Basarabá, dar îi dá un supranume fórte 
caracteristic, pe care elinsugi oul pricepe : „După ce ap perit Dan- 
„vodă, aü stătut la Domnie Alexandru-vodă, care le zic să fie 
„fost de feliul luf Câmpulungsân“, far în sumar îl numesce: 
,Alexandru-vodá Câmpulungân“. Ca fitu al lui Mircea I, ca ne- 
pot de frate al lui Dan I, Alexandru-vodá era Románátén, in orrce 
mod Oltén, nici decum Muscelén. De unde dará acéstá poreclă de 
Càmpulungén? Pe Mircea cel Mare unii (8 31) îl numíaü „Co- 
zianul^, fiind cá cládise máréta mănăstire a Coziei, de care sa, în- 
eriit tot-d'a-una. Alexandru-vodă însă n'a clădit nici o dată vre-o 
mănăstire, nică pe aiuri, nici la Câmpulung. Supranumele seu de 
Càmpulungén cată dară să aibă o altă, sorginte, 

Pe la finea secolului XIII, pe timpul lui Dan-vodă saü ce-va 
mai 'nainte, un „Laurentius“, fie Ungur, fie Săcuiu sai Sas, căci 
numele nu lămuresce, Român nu era nici intr'un cas, apucase Mus- 
celul si "ei dedea titlul de „Comes de Campolongo“, Tot ce se scie 
despre dinsul este o pétrá funerară cu inscripţiunea: „Hic iacet 
Laurentius Comes de Campolongo Anno MCCC“. La 1300 dară el 
a murit. Nu cum-va in résboiu? Alt conte străin n'a mai fost în 
urmă la Câmpulung ; dar tocmai anul 1300 coincidă cu tineretile 
acelui Alexandru-vodă, căruia poporul îi pusese porecla de ,Càm- 
pulungénul^;, nu pentru cá se născuse acolo, ci pentru că acolo 
a fost primul voevod oltenesc, aşedat in scaunul Muscelului ca 
într'un punct strategic, de unde să'şi întindă posesiunile mai de- 
parte, neapărat mai întâiu Argeşul. De aci tradiţiunea despre un 
Negru-vodă venit din Făgăraş la Câmpulung şi apoi la Argeș, tre 
. cénd mai târdiu Oltul şi ales Domn de cătră Basarabi, da, ales Ale- 
xandru-vodă la 1310 după mórtea tatălui sep Mircea I, ales insă 
nu pentru că era fiiu de Domn, ci pentru că se arătase deja ca 
cel mai vrednic dintre kinezi. 

La urcarea sa pe tron, afară de Oltenia, afară de Haţeg și de 
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Făgăraş cu o făşiă teritorială intermediară din Sylva Blacorun, 
Alexandru-vodă stăpânia in Muntenia Teleormanul si Vlaşca la 
Dunăre, Muscelul şi Argeşul in Carpaţi. In intervalul dintre 1810 
— 1330 sarcina cea mare a noului voevod era de a mai umple la- 
cunele Munteniei in directiunea spre gurele Dunării. După pretiósa 
cronică din Luccari, Alexandru-vodă, numit aci expres Negro 
Voievoda: „fabrică la città in Campolongo, e tirò alcune cor- 
„tine di matoni in Bucuriste, Targoviste, Floc, e Busa“. El ter- 
minase dară mai întâiu de tote Càmpulungul, pe care in adevăr il 
apucase dela contele Laurentiü încă sub Mircea-vodă pe la 1300, 
şi începu în urmă a întemeia treptat Tirgoviştea, Bucurescii, Bu- 
zéul şi Oraşul-de-Floci. El n'a fundat nemic în Oltenia, căci acolo 
nu era trebuintá de cucerire; nici în Teleorman şin Vlaşea, cuce- 
rite mai de'nainte de cătră unchiu-seii Dan-vodă, căruia i se da- 
torézá pote direct saü indirect Turnul-Măgurele si Giurgiul. Piná 
la Braila si piná la Rimnicul-sărat Alexandru-vodă nu ajunse in 
prima peri6dă dintre anii 1310—1340. 

Pe teritoriul cei cucerit erai mai multi voevodi saü kinezi 
Români, aşedaţi acolo din trecut, după cum o scim deja din di- 
ploma regelui Bela IV din 1247, şi o mulţime de Cumani cu cá- 
peteniile lor, întindendu-se spre resárit peste Moldova, unde mai 
remăseseră încă Tătari sai Mongoli după mórtea faimosului han 
Noga. Este de regretat că orientalistul D'Ohsson, istoricul posteri- 
tátii luf Cinghis han pînă la Tamerlan, nu se preocupă de regiunea 
Dunării ; din fericire însă el reproduce un extract din scriitorul 
arab Nowairi chiar din secolul XIV, de unde noi vedem cá ce-va 
după anul 1300 Mongolii ocupaü încă o parte resáriténà din Téra- 
Romànéscá, apropiată de Dunăre si pe care o numíaü dinşii ,Ava- 
lac“, ceea-ce deja profesorul Brun a explicat'o prin „Valah“. E de 
credut cá Mongolii se intindeaü cam piná la Ialomiţa, unde vechiul 
Oraş-de-Floci, la Luccari Floc, mare a face cu cuvintul „Flota“ : 
„ville des flottes“, după cum o presupunea Boliac, care nu sciea 
că „Flota“ nu avea sensul de corăbii nici chiar in limbile neo- 
latine din Occident pină la secolul XVI, ci Oraşul-de-Floci este pur 
şi simplu o românizare din tátarul ,Iflok". Districtul Ialomița pen- 
tru Mongoli era Iflok = Români, precum districtul învecinat era 
slavonesce pentru Bulgari cu acelaşi înţeles: Vlagca. Cuprindend 
Iflocul, Alexandru-vodă găsise acolo pe Dunăre o localitate impor- 
tantă, întemeiând Oraşul-de-Iflo c, adecă întărind un panct strategic 
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şi comercial. De aceiași natură catà să fi fost celelalte creatiuni 
topice — Tirgovistea, Bucurescii şi Buzăul, nesce sate anterióre de- 
venind tirgusóre si'n urmă tirguri: „tirò alcune cortine di matoni“. 

Cucerirea Munteniei de cátrá Alexandru-vodă fusese înlesnită 
pe de o parte prin numérósa populatiune curat románéscá de acolo, 
constituită mai de'nainte din kinezaturi sai mici Státulete solidare 
între dinsele, pe de altă parte prin principiul de subordinare, nu 
de subjugare; cu alte cuvinte, voevodul oltenesc cel biruitor, acuma 
Domn al Ţerei-Românesci, nu se făcea stăpân, ci numai suzeran, 
lar kinezii cei biruiţi nu cádeaü in robiă, ci deveníaü numai va- 
sali, plătind un tribut pe an şi ajutorul de óste la cas de tre- 
buintá, nemic mai mult. Raportul kinezilor muntenesci cátrá Dom- 
nul 'Ţerei-Românesci era acelaşi ca şi raportul kinezilor oltenesci, 
unii şi cei-lalți de o potrivă din casta Basarabilor. Afară de marele 
drept politic de a alege pe Domn şi de a fi eligibili, aceiaşi posi- 
tiune kinezială o aveaü căpeteniile Cumanilor din Muntenia, „şol- 
danii“ şi ,olanii^, cari însă, dacă remâneaii in térá, nu intárdiaü 
de a se româniza. 


Împuternicit printr'o muncă de vr’o doué-deci de ani, con- 
siderat acum cu drept cuvint de cătră Slav) trans-danubiani ca 
„tzar al Negrilor-Tătari“, căci stăpânia peste o mare parte de Cu- 
man, Alexandru-vodă pe de o parte a gonit pe Unguri din Se- 
verin, dând ţerei pentru prima óră numele de ,Ungro-vlachià^, 
adecă teritorii românesc si unguresc saü pe ambele laturi ale Car- 
patilor, far pe de altă parte s'a amestecat fórte energic in aface- 
rile Bulgariei. La 1823 r&mânend vacant tronul imperial din Tir- 
nov, îl apucă Domnul Vidinului Mihail, susţinut mai cu samă de 
Alexandru-vodă, care i-a dat o însemnată óste de Români şi de 
Cumani: „ó 8& vi ve îdiay arparăv obvorțațv wal eE Ob tA poA du ov xarà 
copquxy(xy olx By, Er 88 xal Zanfkaiy mapeAafov", scrie cu acestă oca- 
siune contimpuranul Cantacuzen. Într'un alt pasagíu, după mârtea 
lui Mihail, tot Cantacuzen ne vorbesce sub anul 1331 despre un alt 
puternic ajutor românesc trámis Bulgarilor contra Bizantinilor, unde 
ne spune tot-o-dată că Românii se bat întocmai ca si Tătarii, fiind 


mal toţi călări arcaşi şi chiar buciumând tătăresce: „vopioas òè 6 
„Baonebs où Embdas sivos Aà robe mépav "LIorpoo Lerac, oi ópóoxevot toic 
paxbðas dz ră mo sto immovotórat, xarà ovupayiav tapóvtas mpòs EXzhnEv 
wë Exodi og yproS9e... Se póte dice că ambii împărați succesivi 
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dela Tirnov, Mihail si Alexandru, datoriserá coróna mai cu deose- 
bire Domnului Tereí-Romáànesci. Este interesant că în vechiul po- 
melnic al unei mănăstiri bulgare din Macedonia între binefăcători 
e înscris Alexandru-vodă, al căruia nume are aci o scurtare curiósá 
Olur: ,Ozypa soesoge Bzax", apropiată de scurtările slavice ale ace- 
luiaşi nume: Ole, Olelko, Olui, dar diferind prin final. Se pare cá 
lui Alexandru-vodá îi diceaü Cumanii „Olur-vodă“, căci un nume 
cumanic aprópe identic „Ovlur“ ne întimpină de două ori in ve- 
stita poemá ruséscá medievală despre expeditiunea principelui Igor 
contra Cumanilor. | 

Sub raportul religios Alexandru-vodă era din capul locului 
de o toleranţă extremă. Amic cu Cumanii, între cari erau maho- 
metani $i eraü şi buddhisti, el trăia frátesce cu pravoslavnicii Bul- 
gari, dar nu era reü vădut nici la Roma. La 1327 Papa Ioan XXII 
îi adresà o bulă „Dilecto filio nobili viro Bazaras Woyvode Trans- 
alpino“, unde îl numesce bun catolic: „tanquam princeps devotus 
catholicus“, întocmai după cum se adresă cu aceiaşi ocasiune cătră 
voevodul Transilvaniei, cătră banul Slavoniei şi cătră contele Sa- 
lomon al Braşovului. Acesta din urmă, prieten cu Alexandru-vodă, 
se vede a fi fost acela care la 1330 a dat Românilor o cétá au- 
xiliară de Saşi contra Serbiei. Să se constate că intre 1820—1830 
elementul săsesc din Ardél arată, mai mult ca ori-când altă dată, 
o vide nesupunere la autoritatea unguréscá, o neastimpératá velei- 
tate de neatirnare, şi de sigur că nu puţin a concurs la acésta in- 
demnul lui Alexandru-vodă. Intro bulă papală contele Braşovului 
pus la 1327 pe aceiaşi liniă cu voevodul Transilvaniei, este ce-va 
care merită de a nu fi trecut din vedere. 

Despre resboíul contra Serbiei ep am vorbit deja. Cronica con- 
timpurană a archiepiscopului Danilo ne spune că împăratul bulgar 
Mihail cu toţi aliaţii sei se mişcă anume din Vidin ` stater ce maps 
„Cb CHIANA CBOAMIi OTS rpaga CBOIGTO CIABEHAATO Bann OTP D'EREI THATONIeNLIEG 
,Joymasa". Prin urmare, contingentul românesc trecend Dunărea la 
Calafat, e evident cá se compunea din Doljeni, cu atât mai vîrtos că 
în fruntea lor se afla tocmai kinezul craíovén Ivancu Basarabă, 
socrul Domnului, iar cu dinsul se aflaü şi Saşii, cari figuraü în 
resboiu pe lingă Români şi nică nu puteaü străbate in Serbia decât 
numai prin Oltenia. După textul serbesc cel dela Stefan Duşan se 
înţelege că tot Ivancu Basarabă, afară de Români şi de Saşi, mai 
conducea alte câte-va cete senioriale aliate cu Saşii, póte din Săcuii 
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cei nemulţumiţi de Ungaria: ,roemoymorBo cano m mpowiwxb cmNHmwb TOC- 
noxa“. Ácésta se petrecea in luna lui Iuliü. Isbánda Serbilor a fost 
strălucită, gratiá mai ales lui Stefan Dugan, atunci băiat abia de 
18 ani. Impératul Mihail a fost ucis. Póte şi Ivancu Basarabà, de- 
spre care nu se mai scie nemic, deşi după făntâna cea slavică a 
lui Fotino s'ar puté admite că socrul Domnului sa întors in térá 
şi va fi luat parte la lupta contra Ungurilor, luptă urmată nu 
mai departe decât în Septembre din acelaşi an. Regele unguresc 
Carol-Robert, credénd pe Români sdrobiti şi voind a'şi resbuna pe 
prima liniă pentru perderea Severinului, pornesce o formidabilă 
armată, asupra Olteniei, unde însă a dat pept cu însuşi Alexandru- 
vodă însoţit de fiii sei: „Bazarab Olacum et filios ejus“, adecă de 
Nicolae si de Vladislav, căci al treilea filu Radu-Negru nu se năs- 
cuse saü se afla încă in copilăriă. 

Nici o dată Ungurii n'aü fost bătuţi intr'un chip mai spulberat 
şi maj ruşinos. Resboful a durat peste tot vr'o sése septemâni, 
pină pe la 10 Noembre. Îi descrie nu numai incidental o multime 
de diplome dela Carol-Robert si dela fifu-seü Ludovic, dar mai ales 
pe larg doi contimpurani: făntâna din Thurotz saü din Chronicon 
Budense si Enric de Muglein. Carol-Robert intrà in Oltenia, apucă 
Severinul şi puse acolo un Ban unguresc. Alexandru-vodă s'a grăbit 
at trimite o soliă, propunénd patru puncturí: 10. cedézá de bună 
voe Severinul cu ocolul lui; 29. plátesce 7000 marce de argint 
drept cheltueli de resboiu; 80. se îndatoreză a plăti regulat tri- 
butul anual; 40. va da ostatec pe unul din fiii sei la curtea, regală. 
Să plece dară măria ta in pace, dise Alexandru-vodă drept inche- 
iare, căci dacă vei merge mai departe, o vei păţi-o: „si veneritis 
ulterius, periculum minime evadetis“. Carol-Robert a respuns solilor 
printr'o insultă grosolană, şi a mers inainte, căutâni să întălnescă 
oştirea románéscá, pe care însă n'o găsia nicăiria. Locuitorii din 
drum dosíaü la munte cu hrană, cu vite, cu tot. Falnica armată 
unguréscá nu mai avea ce mänch, Pină unde? Punctul de plecare 
fusese Severinul ; punctul de ajungere a fost cetățuea Argeşului, 
după cum nio spune forte precis regele Ludovic, fiiul lui Carol- 
Robert, intr'o diplomă din 1347 la Katona: ,quum genitor noster 
„ad recuperandas regni sui partes Transalpinas cum valido suo 
,exercitu accedendo, ante castrum Argas castra metatus 
„fuisset...“ Faţă cu acest text positiv, indicatiunea localităţii e ne- 
controversabilá. Deci dela Severin pînă la Argeş Carol-Robert mersese 
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prin regiunea cea mai muntósá si cea mai pădurósăä a Olteniei, 
prin Gorj şi prin Vâlcea, cu o oştire murind de Tome ` „in terra 
ignota, inter alpes et montes silvarum, victualia invenire nequiret, 
„famis inedia ipse Rex, Milites, et equi sui laborare protinus in- 
„ceperunt“. 

Cetátuea Argeşului, „Castrum Argas“, nu e Curtea-de-Argeş, 
care n'a fost nici-o-dată întărită, ci mai la nord in ereerul Carpa- 
Hor, chiar pe malul Argeşului, într'o positiune selbatecă, este 
ruina numită Cetatea lui Negru-vodá. Aci, ca şi 'n cronica 
din Luccari, Negru-vodá e nu alt cine-va decât Alexandru Basarabá 
cel supranumit ,Càmpulungénul". Pogorit din Făgăraş pe la 1300 
pentru a goni pe Ungurii contelui Laurentiü din Câmpulung, în 
Muscel şi 'n Argeş el este Negru-vodă cel istoric al legendei po- 
porane, mai mult deeât anteriorii Basarabi cei cu capetele negre 
pe stég şi mai mult decât. fiii sei Vladislaü şi Radul, cari găsiră 
cuibul deja gata. 

D. Xenopol nu eunósce „castrum Argas“, întemeiându-se numai 
pe pasagiul cel citat de mine in Archiva istorică din cálétorul polon 
Strykowski, unde dice: „Regele ungar Carol rădicând un resboiu 
„Năprasnic asupra domnului muntenesc Basaraba, fu bătut cu de- 
,Sávirsire prin stratagemă de cătră Munteni şi Moldoveni, astfel 
„încât cu puţini ai sei abia-abia putu scăpa cu fuga in Ungaria. 
„Pe locul bătăliei domnii muntenesci zidiră o biserică gi rădicară 
„trei stâlpi de pétrd, precum védui ei-însumă în 1574, intorcéndu-mé 
„din Turcia, dincolo de târguşorul Gherghița, două dile de drum 
„dela oraşul transilvan Sibiiu, în munţi...“ Strykowski confundă. 
Saü că el n'a înţeles informatiunea, ori că n'a fost bine informat, 
ori mai probabil a încurcat propriele sale notițe de călătoriă, in 
loc de „Negru-vodă“ din Argeș, care în adevăr este în directiunea 
Sibiului, punend tirguşorul Gherghița din Prahova, care are a face 
numai cu Braşovul. Biserica, despre care vorbesce Strykowski, se 
afla în realitate la cetátuea lui Negru-vodă încă in secolul trecut, 
când o pomenesce generalul: rusesc Bauer: „Ces villages sont si- 
„tués le long de la rivière d'Arges: Cita de Negruli Wodi, 
„Chapelle sur une tres haute montagne“. De asemenea la Sulzer: 
„Tschetatie Niegrului Wodi, eine auf einem hohen Berge 
„năchst dem Ardschisch stehende Kapelle". Tot ce póte fi mai 
interesant, este rolul strategic al acestei localităţi sub Mihaiu Vi- 
tézul, doi secoli şi mai bine după Alexandru.vodá, când ea eră 
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deja o veche ruină şi purta atunci acelaşi nume de Negru-vodă. 
Contimpuranul Walther, scriind in 1597 după o relatiune a logofé- 
tului muntenesc Teodosie, tradusă polonesce, ne spune că pe la 
1594, pe când Turcii se intáríaü in Tirgovişte, Mihaiu Vitézul, ,ag- 
„teptând ajutóre din Ardél (vicini Transilvaniae Ducis desiderans 
„auxilia)“ se retrăsese „în fundul munţilor in vechea cetate Negru- 
„vodă (in montium quasi fauces, ubi munitae olim arcis Negra- 
„woda)“, pe care „o dărămaseră de de-mult Turcii (a Turcis olim 
,demolitae apparent rudera)“ şi care totuşi în timp de resboiu 
„remânea un excelent loc de adăpost (loco receptui aptissimo)“. 
Nesciénd românesce, ci traducénd din polonesce, Walther voíà cu 
ori-ce pret să intelégá numele local Negru-vodă, si pe Negru la 
priceput bine prin latinul „niger“, dar pe vodă prin polonul „woda“ 
care vrea să dicá apă, şi astfel a explicat peste tot prin: ,Nigra 
aqua“. Lăsându-se la o parte acest qui-pro-quo, pasagíul din Wal- 
ther e fórte important. Sub Alexandru-vodà castelul purtase dară 
mai întâiu numele de Cetatea Argeşului, dupa cum il vedem in di- 
ploma regelui Ludovic; apoi după mórtea lui Alexandru-vodá, in 
memoria victoriei acestui mare principe, s'a păstrat la popor pînă 
astădi „Cetatea lui Negru-vodă“. 

Carol-Robert nu inaintase dară mai departe de Argeş, „castrum 
Argas“, şi aci a fost bătut pentru prima ră. Istoricii nostri 
nu mentionézá două bătălie, dar aŭ fost două în faptă, recu- 
noscute întrun mod expres de cătră însuşi Carol-Robert intr'o 
diplomă din 1335, întărită apoi de regele Ludovic la 1354: „nobis 
„in terra Transalpina, ubi per Bazarab Olacura et filios eius dictam 
„terram nostram Transalpinam, in praeiudicium Sacri Diadematis 
„Regii et nostri infideliter detinentes, nobis et validum genti no- 
„Strae, ibidem nobiscum habiti insultus hostilis, semel et se- 
„cundo in quibusdam locis districtis et silvosis indaginibus, firmis 
„exstirpatis saevissime obviavit...“ Deci „semel et secundo" ai 
fost două bătălie, din cari prima lingă Argeş, unde Carol-Robert 
a fost atât de strimtorit, încât se vădu silit a cere pace: ,treuga 
ordinata cum Bazarad et data fide“. Ce a făcut atunci Alexandru- 
vodă ? 

Batjocorit de cátrá semetul suveran al Ungariei, de cătra unul 
din cei mai puternici monarchi ai Europei, de cătră acela care 
stetea cu un picior la Neapole şi cu cela-lalt la Buda, Alexandru- 
vodă trebuia cu ori-ce pret aal sdrobéscá, fiind-că altfel Carol 
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Robert ar fi revenit asupra României cu setea de resbunare, cu 
forte noue şi mai bine pregătit. Generositatea pentru duşman in- 
semnă in casul de faţă o trădare cătră patrii. După prima bătaiă 
se mai împunea o a doua: „semel et secundo“. Alexandru-vodă 
a dat călăuze, cari să scótá pe Unguri din térá in directiunea cea 
mai scurtă spre Timigóra, trecând din noii Oltul. Sa întins o 
gróznicá cursă în Gorj aprope de hotar. Maghiarii s'au simţit d'o 
dată într'o văgăună rip6să, încungiurată de stânci peste stânci, din 
vîrful cărora Românii le aruncaü săgeți şi bolovani in curs de trei 
dile, fără putinţă de fugă saü de apărare. Eram noi—dice cronica 
cea ungurâscă — prinşi ca Desch intro mréjá: „sicut pisces in gur- 
gustio vel in reti comprehensi^; aí nostri — adaogá ea — cádeaü 
împregiur ca nesce musce: „cadebant in circuitu quasi muscae". 
Travestit, regele a scăpat cum a scăpat cu puţini ai sei, dar piná 
la morte nu s'a mai gândit vre-o dată de a se intórce în România. 
A mai domnit el vr'o doi-spre dece ani, în intervalul cărora Ale- 
xandru.vodá n'a mai avut nici o supărare din partea Ungariei. 
Peste un secol si mai bine, Stefan cel Mare a scos pe socotéla 
Polonilor o nouă editiune a invétáturef marelui Basarabá. Polonii 
dintr'o parte, Ungurii din cea-laltá, acusaü pe Români de perfidiă. 
Negreşit că Goliath numia trădător pe David. De 'naintea lui Dum- 
nedeü şi de 'naintea ómenilor, a scăpa téra sa este culmea virtuţii 
în ori-ce impregíurare şi cu orice armă, — orice armă şi ori-ce 
împregiurare. 

In armata lui Carol-Robert era o mulţime de misionari papali, 
siguri mai de "nainte de înfrângerea Românilor, pe cari se pregá- 
Dap deja a'i intórce la catolicism cu voe saü fără voe. Mai toti aŭ 
fost măcelăriți. Cronica unguréscá deplânge mai cu amărăciune 
acestă avangardă a Papei: „Proh dolor! propinavit illis amaritu- 
„dinem, cuius memoria flebilis est; nam ibi occubuerunt tres Pre- 
„positi, videlicet Magister Andreas Prepositus Ecclesie Albensis, 
„vir valde venerabilis, Vice-Cancellarius Regie Maiestatis existens, 
„cum Sigillo Regis periit. Item Michael Prepositus de Posoga, et 
,Nicolaus Prepositus de Alba Transilvana. Item Andreas Plebanus 
„de Sarus, et Frater Petrus de ordine Predicatorum, vir honestus, 
„dire mortis poculum acceperunt; quia in cerebra capitum eorum 
,ligneos clavos miserabiliter affixerunt. Quidam etiam Sacerdotes, 
„Qui erant Capellani Regis, sunt occisi...“ Cronica slavică dm 
Fotino observă si ea: „Românii ucideaü şi sfáràmaü cu ciomegele, 
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„ca pe nesce. lupi turbaţi, mai ales pe căiugării papistaşi, cari se 
,tineaü de stea unguréscá^. Totuşi personal Alexandru-vodá nu 
ură pe Unguri, după cum nu ură nici pe catolici. Ce-va inainte san 
ce-va după 1330, prima sa nevâstă, Româncă, fiica kinezului Ivancu 
Basarabă, muma viitorilor doi Domni Nicolae şi Vladislav, a murit; 
şi Alexandru-vodă, bărbat deja de peste cinci-deci de ani, luă in 
noua căsătoriă pe Clara, catolică, fiică a unui magnat Ungur, muma 
lui Radu-Negru şi a două fiice. Despre ambele aceste însoţiri volu 
vorbi pe larg mai la vale. 


S 37. Alexandru-vodă: Periodul sub regele Ludovic. 
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La 1842 more Carol-Robert, filul sei Ludovic urmând pe tro- 
nul unguresc. Necunoscénd apucáturile noului rege si preferind în 
ori-ce cas al lovi din capul locului, pînă când nu s'a întărit încă, 
Alexandru-vodă şi-a strîns óstea şi a indemnat la revoltă pe Saşii 
din Ardél, cu cari trăise bine încă din timpul lui CarolRobert. 
Unii dintre boierii oltenesci opunându-se resboiului contra Un- 
gariei, voevodul i-a pedepsit cu o extremă asprime, astfel că unii 
din ei aŭ fugit la regele Ludovic, bună -óră Carapat cu tot 
némul Zărnescilor, despre cari vorbesce diploma regéscá din 
1359: „nos attendentes fidelium  serviciorum merita Karapath, 
„Stanislai, Negoe, Wlayk, Nicolai et Ladislai filiorum Ladislai 
„filii Zarna, Olachorum nostrorum fidelium, qui eo tempore 
„quo Alexander Bazaradi, Vajvoda Transalpinus, nos 
„pro Domino naturali recognoscere renuebat, ut 
„ipsos non rerum damna, non vastus Possessionum, nec mortis in- 
„iurie, nec aliorum periculorum terrores poterant ab huiusmodi fi- 
„delitatis constantia revocare ; imo relictis omnibus possessionibus 
„eorum et bonis in Transalpinia habitis, nostrae Maiestati se obtu- 
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„lerunt fideliter servituros^. Voevodul avea dară dreptul de a re 
curge la cea mai mare strásniciá în privinţa boierilor celor nesupuşi 
în timp de r&sboiu: confiscarea averii, tortura şi mortea. Cei patru 
boieri olteni fugind in Ungaria, sat distins acolo prin vitejiă, mai 
ales in luptele contra Veneţiei la 1845, şi aŭ căpătat o mulţime 
de moşie dela regele Ludovic. In Transilvania însă resboiu nu s'a 
întămplat. Arătând multă energiă şi dibăciă, regele Ludovic în 1343 
pe de o parte a intrat in Ardél cu Gstea contra Saşilor, cari san 
potolit, iar pe de altă parte a isbutit a împăca pe Alexandru-vodá, 
care eră mulţumit de a'şi asigura stâpânirile ardelenescí cele vechi ale 
Basarabilor : Haţegul, Sylva Blacorum şi Făgăraşul, căci Severinul de 
de-mult nu aparţinea Ungurilor decât mai mult de nume. Domnul 
Terei-Románesci merse dară în Transilvania la intálnire cu regele 
' Ludovic, recunoscü pe suzeran şi i se închină ca vasal feudal. Re- 
latiunea contimpuranului Ion de Kikullew respiră marea bucuriá a 
tuturor Ungurilor faţă cu supunerea unui principe atât de puternic 
şi atât de vitéz, pe care Carol-Robert, smerit de dinsul, nu putuse 
a'l smeri nici o dată: „Cum autem esset Rex in partibus Transil- 
„vanis, quidam Princeps seu Baro potentissimus, Alexander Waivoda 
,lransalpinus, ditioni ejusdem subiectus, qui tempore quadam Ca- 
,roli regis, patris sui, a via fidelitatis divertendo, rebellaverat, et 
„per multa tempora in rebellione permanserat“ ; şi din diua aceea, 
— adaogá cronicarul unguresc— Alexandru-vodá a remas pentru tot- 
d'a-una credincios regelui Ludovic: „ab illo tempore fidelitatem 
conservavit. Acésta insemnézá că nici o dată regele Ludovic n'a 
atins stăpânirile cele ardelenesci ale voevodatului oltenesc; ce-va, 
mai mult: Ungurii pe Olteni şi Oltenii pe Unguri san ajutat unii 
pe alţii frátesce contra Tătarilor ; pe la sfirşit insă, după cum o vom 
vedé, Alexandru-vodă a credut de cuviinţă de a supăra pe Unguri. 

Cronica lui Radu Grecénu, după o făntână necunoscută, re- 
presintă împăcarea lui Alexandru-vodă cu regele Ludovic ca silită 
prin năvălirea Ungurilor in 'Ţ6ra-Românâscă, ceea ce e absolut fals, 
de vreme ce Ion de Kikullew, contimpuran şi chiar Transilvàánén, 
nu numai fixézá locul, dar mai constată cá Alexandru-vodă a venit 
de bună voe: „sua sponte". Făntâna lui Grecénu e totuşi intere- 
santă prin finalul: „merse la Craiul cu mari daruri, cu o mie de 
„grivne de aur, de s'au închinat si se făgădui că'i va da dajde pe 
„an ; de acâsta forte bine păru Craiului sil dărui cu frumóse da- 
„ruri sil slobozi ca să domnéscà în pace“. Aceiaşi făntână necu- 
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noscutá a lui Grecénu mai cuprinde o altă notitá fără alăturare 
mai importantă, pe care o volu reproduce îndată mai jos. 

Este invederat că cronicarii nostri posedaü din când în când 
câte un fragment forte vechiu, remas necunoscut nouă, pe cari 
însă une-ori ei nu le intelegeaü bine. Aşa este si făntâna cea slavicá 
a lui Fotino, când ne spune că: „la 1347 Alexandru-vodă se alià 
„eu hanul tátáresc de peste Prut, năvălind amindoi in Ardél din 
„două părţi, astfel că regele Ludovic a fost silit a face pace“. Nă- 
vala Tátarilor contra Ungurilor in Transilvania e adevărată ; anul 
1847 este érási adevărat; participarea Domnului Terei Románesci 
e de asemenea adevărată; dar totalitatea naraţiunii e greşită. De 
Fotino se apropiă apoi făntâna cea necunoscută din Tunuslii, care 
dice: „După: Letopiseţ se vede cá Alexandru-vodă la anul 1845 a 
„avut résboiu cu Ludovic regele Ungariei, si cá la anul 1346 a 
„intrat in Ardél ca ajutor al Tătarilor“. De unde óre tóte acestea? 

Rolul cel mare al lui Alexandru-vodă în al doilea period al 
domnirii sale a fost intregirea Statului prin gonirea desăvirşită a, 
elementului tătăresc din Muntenia şi chiar dintro mare parte a 
Moldovei. Prin urmare, nu cu Tátarii trebuia să se alieze voevodul 
românesc contra Ungurilor, ca in făntâna lui Fotino si a Tunus- 
liilor, ci vice-versa. Sint fericit de a puté grupa aci destule materia- 
Lut pentru a limpedi aprope definitiv acestă cestiune pînă acum 
atât de obscură, 

Fântâna lui Grecénu scrie: „lar când la lét 6856 (1348) 
„merse Laioş Craiul intr'ajutor ju Cazmir craiul Leşesc ca să scótà 
„Cracâul dela Ianoş craiul Cehilor, si laŭ scos cu mare răsboiu, 
„îmtr'acea vară loviră Tătarii în Ardél. Deci Craiul trimise oști, si 
„porunci luí Alexandru-vodd să fie el mai mare preste oşii şi să se 
„bată cu Tătarii, şi s'aă bătut la Sdcui 2 zile şi aŭ biruit pre Tă- 
„tari, şi Cad tăiat şi aŭ robit forte rău, şi aŭ prins şi pre Atlam 
„Sultanul Tătăresc şi taü tăiat capul, iar alţii robi mulți şi steguri 
„čaŭ trimis legați la Craiu în Văişigrad“. 

Anul 1346 la Tunuslii, 1347 la Fotino, 1848 la Grecânu, este 
fără îndoslă acelaşi fapt, care s'a încurcat la Fotino şi la Tunuslii, s'a 
potrivit bine numai la Grecénu, şi acelaşi fapt ne întimpină la Ion de 
Kikullew, care însă nu precisézá data, ci pune numai după anul 1345, 
adecă după ce regele Ludovic ajutase Polonilor contra Bohemilor, Yar 
despre Alexandru-vodà nemic, mărginindu-se a menţiona pe voevodul 
transilvan Andrei Latzkofi eu Săcuii: „cum Siculis nobilibus et valida 
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gente^. Numele Hanului Tátarilor pórtá aci acelaşi nume ca şi la 
Grecénu: „cum principe eorum nomine Athlamos“. Tot asa in 
Chronicon Budense, care ne mai lămuresce cá s'aü petrecut suc- 
cesiv doué lupte cu Tătarii in Moldova: „Tartari Anno 1346 du- 
plici pugna in Moldavia victi“. 

In desacord cu cronicele muntenesci, cronicarii maghiari se feresc 
de a celebra victoria Domnului Ţerei-Românesci, sub care se aflaü 
Săcuii cu. voevodul transilvan. Să observ cá acest voevod se pare a fi 
fost amic din tinereţe cu Alexandru-vodá, fiind fitu al acelui faimos 
Ladislaü Apor, care fusese atât de strins legat cu Mircea-vodă. 
Dacă Ladislaü Apor recunoscea pe la 1307 lui Mircea-vodă cá e 
mai puternic decât voevodul transilvan, cu atât mai mult Alexandru: 
vodă întrecea acuma forte departe în putere pe Andreíu Latzkof, 
pentru care nu era deci o injosire de a figură pe a doua liniă. 

O altă cronică de proveninta ungurâscă, aşa numitul Chronicon 
Dubnitzense, iarăşi nu vorbesce nemic despre Alexandru-vodă, nici 
despre voevodul transilvan, numai în genere despre Unguri: „Si- 
culi cum paucis Hungaris“. Aci ni se spune că aŭ fost două lupte: 
la 1845 şi 1346, ambele afară din teritoriul ardelén, ci la Tătari, 
„in terra Tartarorum", adecă in Moldova, din cari în cea de'ntâiu 
a perit „Othlamus“, cumnatul marelui han tátáresc ` ',princeps valde 
„potens, secundus post Kanum, qui habebat in uxorem sororem 
„ipsius Kani“. 

Aşa, dară făntânele românesci atribue lui Alexandru- vodă 
victoria asupra Tátarilor, fără a tăgădui participarea cea activă 
a Ungurilor, pe când făntânele unguresci păstreză o tăcere abso- 
lută asupra Românilor, reservànd gloria intrégá numai Ungurilor, 
unele şi altele având în vedere totuşi acelaşi fapt, petrecut după 
resboful cel între Poloni şi între Bohemi, care avusese loc anume 
la 1345. O curiósá analogiă: cronicarii unguresci ne. asigură că, 
Ungurii ajutaseră pe Poloni contra Bohemilor; cronicarii Poloni, 
de'npotrivă, nu vorbesc nemic despre ajutorul unguresc; de aci 
istoricul maghiar Katona se plânge cu drept cuvint că Polonul 
ascunde pe Unguri pentru a'şi lăuda exclusiv pe compatrioţii sei: 
,nullam tamen mentionem Hungarorum auxiliarium facit, ut totam 
„profligatorum Bohemorum gloriam suam Polonis vindicet“. Dar 
óre nu întocmai astfel procede Ungurul, ascundênd pe Români? 
Să cercetàm. 

Prima luptă cu Tătarii, coincidând cu resboïul cel polon-bohem, 
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se fixézá la anul 1845. Ea a fost cea mai celebră prin peirea ha- 
nului Atlamos, devenit la Români—cred eü— un personagíu epic 
Alimog în balada poporaná: 

Departe, frate, departe, 

Departe si nici pré-fórte, 

Sus, pe șesul Nistrului, 

Pe pămîntul Turcului. .., 


care este învederat un eroi tátáresc: 


Haiduc din téra de jos, 
Nalt la stat, 
Mare la sfat 

Si vitéz cum n'a mai stat, 


pe care adversarul il mustră : 


Ce ne calci moşiile 
Şi ne strici finetele? 


Respândită în Moldova, în Muntenia, şi'n Banat, acestă baladă, ex- 
priménd în culori admirabile motivul forte simplu de un minunat 
călăreț, cotropind pămînturile altora şi murind vitejesce când e 
surprins şi lovit pe neaşteptate, este veche de tot şi păstreză pre- 
tutindenia un caracter mongolic. 

După prima luptă, Chronicon Budense şi Chronicon Dubnitzense 
menfionézá o a doua la 1346. E sigur însă că aü mai urmat contra 
Tătarilor alte expeditiuni piná pe la 1352, în cari tóte Alexandru- 
vodă trebuia, să fi jucat rolul cel de căpeteniă, prin însăşi positiunea 
geografică a noului Stat românesc, şi 'n cari tote Românii aŭ fost 
ajutaţi de Unguri, fiind si aceştiia interesaţi de aprópe, mat ales 
Săcuii. . 

Cheia tuturor acelor expeditiuní nio dă cronicarul florentin 
contimpuran Mateo Villani în capitolul LXXII din cartea II, in 
care ne povestesce resboiul între hanul Tătarilor si între regele 
Proslavilor : „il re de Proslavi“, care nu era catolic: „infedele“, 
şi era tot-o-dată vasal al Ungariei: „suddito al re d'Ungheria“, in 
cursul anului 1851, căci vestea s'a aflat în Florenţa în aprile 1352: 
„questa novella avemmo da più e diverse parti in Firenze del 
„mese d'aprile 1352“. Singurul posibil rege ne-catolic vasal al Un- 
gariei învecinat cu Tătarii era Alexandru-vodá, a căruia poreclă 
Basaraba, trecută prin Brosrab, a ajuns la Italieni ca Pro- 
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slavo, ce-va aşa cum germanul „Burggraf“ a devenit la Unguri 
„porkolâb“, de unde al nostru „părcălab“. Numind pe Basarabi 
„Proslavi“, etimologia poporană italiană îi considera ca „pro-Slavi“ : 
slavisaţi saü pe jumătate Slavi. Afară de Basarabi, este absolut 
peste putinţă de a pricepe pe Proslavi din Villani. Istoricul polon 
Naruszewicz şi istoricul rus Karamzin explicaü Proslavia prin oraşul 
polon Braclaw sai Bratelaw, dar nu se puteaü înţelege unul cu 
altul asupra vre-unui principe feodal măcar mititel de acolo, căci 
nu se găsia de loc, s'apoi nici téra nu era vasală Ungariei. 

Piin urmare, cronicarul florentin vorbesce necontestabil despre 
„ră de” Basarabi“ saü „ră di Basarabia“, după cum tot atunci 
Serbii numíaü Ţera-Român6scă Bacapaómma, de exemplu intr'un trac- 
tat comercial cu Ragusa tocmai din 1249, adecă sub Alexandru- 
vodă ` ,opyxum ma me moc nu y byrape nu y PacapaGuny semmm..." 
A se băga de samă in trécét, cá Ragusanii mai in specie respándiaü 
în Italia în secolul XIV noutăţi politice din Serbia, din Bulgaria si 
din România, astfel că dela dinşii a putut să străbată peste Adria- 
tică numele Basarabilor. 

Villani ne spune că înainte de 1351 Basarabii fuseseră deja 
în luptă cu Tătarii: „Avvenne in quest'anno, che un re del li- 
„snaggio de'Tartari, avendo avuta la sua gente briga col re di Pro- 
„Slavia infedele, avegnachă suddito al re d'Ungheria, e fatto danno 
,luna gente all'altra, il detto re de'Tartari sentendosi di grande 
„potenza, per prosunzione della sua grandezza, ovvero per trarre 
,la gente del suo paese che aveano a quel tempo grandissima 
„fame, usci del suo reame con infinito numero di gente a piè ea 
„cavallo, ed entró nel regno de'Proslavi“. După acest text, res- 
bolul din 1851 nu este decât o consecinţă a resbóielor celor ante- 
rióre între Alexandru-vodă şi între Tátari, începând dela 1346, 
când perise Atlamos, cumnatul hanului. Tătarii erai irritatí cu 
tot dinadinsul contra Domnului Românilor. De astă dată, ca şi 
înainte, regele Ludovic i-a trămis cu grabă in ajutor o armată 
maghiară, de sigur din Ardél, pînă când Alexandru-vodă, singur cu 
Românii, opria nenumăratele cete ale Tátarilor: „Il re de'Proslavi 
„colla sua gente si fece incontro a quella moltitudine per ritenerli 
„a certe frontiere, tanto che avesse il soccorso dal re d'Ungheria, 
„il quale di presente vi mandó quarantamila arcieri a cavallo: e 


„aggiuntosi colla gente del re de'Proslavi, di presente commisono 
„la battaglia co"Tartari. . ." 
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Bătalia a turnat siróie de sânge: „la lena mancò agli uomini, 
„e lo taglio alle spade, e le saette agli archi“. Perdénd mif şi mii 
de morţi, totuşi Tátarii aŭ remas neclintiti pe loc. Românii si Un- 
gurii aŭ fost siliți a se retrage, aşteptând ajutóre. Atunci însă, ne 
mai védénd pe duşmani, o panică cupringend pe Tátari, ei aŭ pă- 
răsit câmpul şi s'aü întors in téra lor: „si tornarono addietro in 
loro paese“. 

Dela 1345 pină la 1352, avut'aü dará şi Românii un al lor 
resboiu de şâpte anf. In acel interval Alexandru-vodă cuceri re- 
stul 'Țerei-Românesci ` Rimnicul-sărat şi Brăila, peste cari se va 
mai fi întins asupra Moldovei de jos spre gurele Dunării: întregul 
Stat aşa cum l'a lăsat fiilor. Peste doi ani, la 1354, Românii an 
mai întreprins o ultimă expeditiune contra Tátarilor, acuma nu 
pe teritoriul propriü, ci departe peste Nistru pină la Bug, insotind 
pe însuşi regele Ludovic cu Ungurii şi cu Polonii, peste tot 200,000 
de călăreţi : „in quest'anno e in questo medesimo tempo, — scrie 
„Villani în capitolul V din cartea IV — Lodovico re d'Ungheria 
,accolse suo sforzo, e di quello di Polonia e di quello di Pro- 
,8clavia suoi uomini, e apparecchiato grande carregio di vittua- 
„glia, con dugento migliaia di cavalieri andando quindici di per 
,luoghi diserti con grande travaglio, passó nel reame d'un gran 
„re della gesta de Tartari...“ Nu se scie, dacă în capul Boma. 
nilor va fi fost însuşi Alexandru-vodá, om deja de vr'o 74 de ani; 
maï curând vre-unul din fiii voevodului: Nicolae, Vladislav san 
Radu-Negru. 

In tot timpul expediţiunilor tătăresci regele Ludovic se afla 
într'o désá corespondenţă cu Alexandru-vodă. O probă despre acósta 
ne întimpină în diploma din 1355, unde se dice că în trecut epis- 
copul catolic din Oradea, se vede un prelat forte familiarisat cu 
Românii, făcuse din partea regelui mai multe drumuri la Alexandru- 
vodă, în interesul înțelegerilor "diplomatice : „ad Alexandrum Bozo- 
„rabi Wayvodam nostrum 'Transalpinum occasione pacis et con- 
„cordiae inter nos et eundem tractandae, disponendae, et firmandae, 
„pluries proficiscendo effectione sedula studuit exhibere, et 
„exhibet in omnibus nostris negociis, quae occurunt successive. . ." 

La acelaşi interval de timp, in legătură cu acelaşi episcop de 
Oradea cel atât de legat cu Alexandru-vodă, se raportă o bullá 
forte remarcabilă a Papei Clemente VI din 1845, de uade pe de 
o parte resultá că Domnul Ţerei-Românesci se arătă bine dispus 
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pentru catolicism, având negreşit un mare folos politie al momen- 
tului, iar pe de altă parte se ingirá aci mai mulţi voevogi si ki- 
nezi români: ,... Episcopo Waradiensi necnon Nobilibus viris 
„Alexandro Bassarati, et aliis tam Nobilibus quam popularibus 
,Olachis Romanis, Nicolao principi de Remecha, Ladislao Voyavade 
,de Bivinis, Sanislao de Sypprach, Aprozye Voyavade de Zopus, 
„et Nicolao Voyavade de Auginas“. D. Xenopol are dreptate când 
dice: „Alexandru Basarab este voevodul Munteniei ; cel-lalţi însă 
„nu sint nesce voevodi vasali ai acestuia din Muntenia“. In adevăr, 
Papa dice in bullá că se adresézá cátrá fruntaşii Români din Un- 
garia, Transilvania, Muntenia si Banat: „in partibus Ungariae, 
„Transilvanis, Ultralpinis et Sirmiis“. Afară de Alexandru-vodă, 
figurézá dară, Ardeleni, Bănăţeni, Crişeni şi Maramurăşeni, pe unde 
şi eraü voevodi si kinezi Români pe atunci; însă numirile topice 
din text nu se pot precisă, şi eü unul nu admit de loc equivalen- 
tele cele propuse de d. Xenopol, bună-6ră cá Syprach este satul 
ardelén Siplac, iar Zopus este satul Tap de pe Tirnava. Sigur este 
numai dórá că „Ladislaus Voyavada de Bivinis“ era voevodul ro- 
mânesc dela Beiuş, unguresce Belényes, în evul medii Bulenus în 
Biharia, unde ce-va mai tárdiü la 1363 este indicat documental un 
voevod românesc ` ,Iwan Woywoda de Bulenus". Cu atât, mai vîrtos 
nu mé 'mpae cu d. Xenopol, când traduce ,Sirmiüs^ prin Bulgaria, 
pe când e vorba de Banat. Ceea ce e interesant in acéstá bullă, 
lăsându-se la o parte onomastica cea indoelnicá, este cá gratiá lui 
Alexandru-vodă devenirá mai cunoscuţi in occident toţi Românii de 
pretutindenea, fie ei vasali sai ne-vasali ai Munteniei, şi că pentru 
prima órá li sa dat lor in străinătate numele de Romani: 
„Olachi Romani“. Mărturisesc că mai 'nainte eŭ bănuiam o greşelă 
paleografică în loc de „Komani“. Prin următorul fac-simile însă 
e lesne de a constata cu o perfectă certitudine cá Papa scrie 
„Romani“ fórte clar de două ori: 


aléds lon; off Bomar 


Sub Clemente VI, probabil prin stăruința aceluiaşi episcop de 
Oradea, maï cu samă însă a Domnei Clara, Alexandru-vodă incu- 
viintà un episcopat catolic în Téra-Romànéscá, adecá pe un episcop 
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special subordinat episcopului superior din Transilvania. Acel epi- 
scop a fost confirmat apoi la 1369 de cătră Vladislav-vodă, care 
se rostesce: „a temporibus Praedecessorum nostrorum ac bonae 
,memoriae condam Alexandri, Patris nostri charissimi..." Prin 
„predecesori“ Vladislav-vodá va fi intelegénd óre-carí începuturi 
ierarchice ale catolicismului în Oltenia sub cei doi voevodi Letini: 
Mihaiu-vodă si Bărbat-vodă; un episcopat însă catolic nici chiar 
acolo n'a fost recunoscut de sigur de cătră Dan-vodă şi Mircea- 
vodă, capi ai reacţiunii ortodoxe, iar peste Téra-Romanéscá intrégà, 
pe cât timp ea nu exista încă, un asemenea episcopat nu putea 
să aibă fiinţă piná la Alexandru-vodă. 

Negotiànd cu Papa Clemente VI, Domnul tinea totuşi a se 
afirma ca ortodox. Piná atunci Românii nu aveau un vlădică pă- 
mintén si absolut nici o mănăstire. O fi fost pe-alocuri din când 
în când călugări pribegi din Bulgaria san din Serbia, in realitate 
însă, era un fel de organisare presbiteriană primitivă, fiiul popei de- 
venind popă prin moştenire sai popa hirotonind la trebuintá pe 
dascăl. Asemenea preutí erai de ajuns, si speriaserá într'atâta pe 
Papa Gregoriü IX, încât într'o bullă din 1234 el regretă că Ro- 
mânii din Ungaria aŭ isbutit a intórce la credinţa lor piná şi pe 
unii Ungui şi Nemţi: „tam Ungari, quam Theutonici et alii or- 
„thodoxi, morandi causa cum ipsis transeunt ad eos“. A crede în 
Dumnedeü, a simţi pe Crist, a se teme de respunderea prin ne- 
murirea sufletului si a se jertfi pe sine însuşi pentru alţii, acest 
creştinism fundamental n'are nevoe de călugări. Alexandru-vodá 
sciea bine, câte si mai câte fost'aü in stare de a făptui Românii 
fără episcopi; dar raţiunea de Stat îi dictă cimentarea legăturelor 
religi6se cu orientul Europei, şi el s'a adresat la împăratul bizantin 
Ion Paleolog si la patriarcul constantinopolitan Calist IL. După multă 
corespondenţă cu sinodul ecumenic, la 1359 Grecul Ioakinth Kri- 
topul, cunoscut mai de'nainte lui Alexandru-vodă şi dorit de dinsul, 
a fost recunoscut, ca mitropolit a tótá Ungrovlachia: „wnrporoMiene 
doe ObTrpofAeytac*. In scrisorile sale cătra Vodă patriarcul îi dă 
suveranului român următorul titlu: „Bine-născut, préintelept, pré- 
„Vitéz mare voevod şi Domn a tótá Ungrovlachia, pré-legitim, pré- 
„lubit filu al smereniei mele Domn Alexandru (Băyevtarars, ovvetótate, 
pOvăpmorare péya Boiâida xat adera măons Obrq[poAoyiac, èv ayip nvebpori 
„Wnoswbrors, nodetvârare vit vic Tuv perptârnros, xbp '"AléfavOpe. ..)" şi arată 
ondrea ce o avea Kritopul de a fi plăcut „unui voevod aşa de 
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mare: „tọ totobtg peyáhp foifóóg ` apoi se bucură de amicia lui 
Alexandru-vodă cu însuşi împăratul Bizantiulul: ,««9apàvw eÜvowxv xal 
n&(áTyy xal elc mov èx Beop wpottotoy "wol Gvtóv joo ADTORPÉTOpZ, cb bümAóco.toy 
waat ën täy Popov“, 

Alexandru-vodă în acelaşi timp era in cele mai intime rela- 
Hunt cu Serbii şi cu Bulgarii. Din cele două fete ale sale cu Dómna 
Clara, pe una el a dat'o în căsătoriă lui Vucaşin, în urmă rege al 
Serbiei, far pe cea-laltă împăratului bulgar Straşimir. Cu tóte astea, 
el n'a vrut să jea pe mitropolit nică dela pătriarcul serb din Ipek, 
nici dela patriarcul bulgar din Ochrida, căci privia Téra-Románéscá 
ca egală cu Bulgaria şi Serbia: egali capii Statelor, egali deci şi 
capii Bisericelor. Inchinându-se numai de'naintea superiorității îm- 
pératului bizantin, el işi ceri mitropolit dela patriarcul din Con- 
stantinopole. Tot din mândriă, după 1359, sciind cá principii bul- 
gari îşi prepuneaii numelui personal ca un fel de titlu imperial 
pe „Ið“ sai Juan? in memoria marelui împărat Ioniță Asan, 
Alexandru-vodă l'a adoptat de asemenea, astfel cá pe mormintul 
fiiului seü Nicolae apare pentru prima órá acâstă titulatură, trecută 
la următorii Domni ai 'Ţerei-Românesci şi apoi la Domnii Moldovei. 
Acest „loan“ eră tot-o-dată, pote, ca un omagiu adus Constanti- 
nopolii, fiindcă ambii împărați de atunci, Paleolog si Cantacuzen, 
eran de o potrivă loani. 


Tătarii fiind gonití la 1351, de atunci, în ultimul decen al 
semi-secolarei sale domnii, faţă cu apropiata morte, Alexandru-vodă, 
a credut de cuviinţă, de sigur prin înţelegere cu kinezii cei-lalţi 
Basarabi, cu voe saü fără voe, de a întări positiunea celor trei 
fii, din cari primii doi eran deja bătrâni. 

Pe filul cel mai mare, Nicolae, Alexandru-vodá şi-l'a asociat la 
tron ca al doilea voevod. Iată de ce dela dinsul Fotino cunoscü 
un crisov domnesc din 1852, si ne mai adaogă, după o cronică, 
inedită, că acelaşi principe trimisese 2000 de călăreţi peste Du- 
năre în ajutorul Bulgariei contra Turcilor. După mórtea lui Ale- 
xandru-vodă, fiiul seü Nicolae, în scurtul interval cât a domnit 
singur, își dedea duplul nume de Nicolae-Alexandru, ceea ce mé 
împinsese în trecut la gregéla de a identifică pe ambii voevodi, cu 
totul deosebiți unul de altul. Cel mai credincios tovarág al tatălui 
seü, Nicolae-vodă îşi perde in istoriă aprope cu desăvirşire propria 
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sa individualitate. Pe mormintul set inscriptiunea il numesce: 
„fiul marelui Basarabă“, si acésta este deja o biografiă. 

Pe fitul al doilea, Vladislav, cel mai vitéz din tus-trei, Ale- 
xandru-vodă l'a pus peste Carpaţi ca duce al Făgăraşului, unde se 
certă cu Saşii dela Sibiiu pentru hotarele ducatului de Amlaş si 
din care causá in traditiunea mănăstirii Tisména la Stefan Ieromo- 
nahul el figurézá sub titlul de ,craiu al Ardâlului“, 

In fine, pe Radu-Negru, fiiul cel mai tinér, Alexandru vodá l'a 
făcut ban al Severinului, ceea-ce in poesia poporaná serbá i-a dat 
porecla de ,Severinénul, după cum o vom vedé mai la vale. 


Cea de pe urmă sublimă acţiune sai cel puţin atitudine a ma- 
relui întemeiător al Statului 'Ţerei-Românesci nu reiese d'a-dreptul 
. din materialul istoric, dar pare a se impune dela sine'si prin con- 
cursul împregiurărilor. Moldova fusese fundatá înainte de mórtea 
lui Alexandru-vodà. Coincidinta o observase deja Fotino. „Bogdan, 
„voevodul Românilor din Maramurás, — dice contimpuranul Ion de 
„Kikullew, — adunându'şi Români din acea parte, s'a adăpostit 
„pe ascuns in téra Moldovei, supusă corânei regatului Ungariei, 
„dar de de-mult pustiită prin vecinătatea Tátarilor, şi deşi ostirea 
,unguréscá adesea l'a lovit pe Bogdan, totuşi marele număr de 
„Români aşedăndu-se acolo, s'a făcut un regat deosebit“. Se întâm- 
plase acesta cam între 1845—1350. La 1345 se începuse şirul 
luptelor lui Alexandru-vodă contra resturilor dominaţiunii mongo- 
lice dintre Siret şi Nistru. Tot de atunci de pe la 1845 se mişcă 
din sus în directiunea Prutului Românii din Maramurăş contra 
aceloraşi resturi ale dominaţiunii mongolice, Dela 1352, după de- 
finitiva retragere a Tătarilor, Alexandru-vodă stăpânia partea de 
jos a Moldovei. Noi scim deja ($ 33) că voevodii români din Ma- 
ramurăş eran Basarabi Românăţeni, plecaţi din Oltenia după 1280, 
veri cu Românăţânul Basaraba Mircea-vodă, tatăl luf Alexandru- 
vodă. Ore nu Basaraba cel devenit Domn al Teret Romanesci, 
întărit în Moldova dunăr6nă, indemnat'a şi ajutata pe Basaraba 
ce] din Maramurăş de a se pogori in Moldova cea carpatină? 
Ore micul voevod Bogdan arfi putut să susțină desele atacuri 
unguresci, „per exercitum ipsius regis saepius impugnatus“, dacă 
nu avea la spate pe marele voevod Alexandru, ajunsa fi „po- 
tentissimus princeps“ după mărturia Maghiarilor ? Acest Alexan- 
dru-vodă, atât de dibaciu în tóte încurcăturile vieţei sale, nu 
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vedea el óre interesul cel capital pentru noul Stat al Terei Româ- 
nesci de a basarabizà intréga Moldovă? Da, aga este, respunde 
un fapt documental, care a scápat piná acum din vedere. Dela 
18343 Alexandru-vodă nu încetase de a fi aliatul cel mai nestrá- 
mutat al regelui Ludovic, pe cât timp avusese o neapératá trebu: 
intá de ajutorul Ungariei. Ei bine, tocmai în ajunul anului 1360 
regele Ludovic şi Alexandru vodă se cértá, adecă tocmai atunci 
când Ungaria observă pe Bogdan-vodá. 

In 1358 regele Ludovic si Alexandru-vodă erai încă forte 
amici. Posedând acum la Dunăre cele două mari porturi Oraşul- 
de-Floci şi Brăila, Domnul Teref Românesci atrăgea în acéstá direc. 
tiune comerciul Bârsei, pe care însă il impedecaü autorităţile un- 
guresci din Ardél la Pasul Predél şi la pasul Buzeü, adecă între 
riurile Prahova si Buzeü. Pentru a satisface pe Braşoveni, ceea ce 
pe prima liniă era interesul lui Alexandru-vodă, regele Ludovic 
dete la mână Saşilor un ordin: „ut vos cum vestris mercimoniis 
„et quibuslibet rebus inter Bozam et Prahom, a loco Uz, ubi flu- 
„vius Iloncha vocatus in Danobium, usque locum, ubi fluvius Ze- 
,reth nominatus similiter in ipsum Danobium cadunt, transire pos- 
„Sitis libere et sicure“, Puncturile dunărene între Siret si între 
gura Ialomiţei indică direct Oragul.de-Flocí si Brăila. Indatorind 
dară regele Ludovic pe Alexandru-vodă la 1358, cum dară de se 
turbură prietenia lor immediat de'ndatá ce se simte periculósá 
pentru Unguri mişcarea din Maramurăş a lui Bogdan-vodă ? 

Alexandru-vodă, după ce domnise vr'o dece ani împreună cu 
fiiul sei Nicolae, more între anii 1360— 1362 sai 1368. Efemeră, 
abia de vre-un an, a fost domnia cea deosebită a lui Nicolae-vodá, 
inmormintat la 1364 în mănăstirea Câmpulung sub o pétrá cu ur- 
mátórea frumósá inscriptiune, descoperită de d. Tocilescu, dar men- 
tionatá inexact deja de Fotino: 
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(t luna noembre 16 dile a reposat marele şi autocratul Domn 


lo. Nicolae Alexandru voevoda, fiful marelui Basarabá voevoda, in 
anul 6873 indiction 3, fie-i eternă memoria). 
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Murind Nicolae-vodá, se urcă pe tron neastimpératul Vladislav- 
vodă si 'ndatá la 1364, chiar înainte de a părăsi ducatul sen de 
Amlas pentru a trece in Téra-Romànéscá, ameninţă Ungaria, dând 
foc orăşelului săsesc Tălmaciu. Regele Ludovic convócá la Timisóra 
tótá oştirea maghiară printr'un act, care motivézà tot-o-dată de- 
claratiunea de r&sboiu lui Vladislav-vodă. Reproduc întreg după 
Wenzel, cu lacunele in original, pasagiul cel categoric despre duş: 
mănia cea  inexplicabilă a lui Alexandru-vodă in ultimii ani: 
„Quia quondam (Alexander) Wagvoda  Transsalpinus tanquam in- 
,memor beneficiorum a mobis receptorum et ingratus fidem suam et 
„litteras utrobique super certis pactis, censibus et am — — — nostri 
,dominii naturalis nobis debitis inter nos et ipsum initam et ema- 
„natas "psa adhuc vita mundiali perfruente temerariis ausibus — 
„— — — are non expavit; demumque ipso ab hac luce decesso 
,Ladislaus eius filius pravos mores imitatus paternos, nos tanquam 
„Suum dominum naturalem minime — — — ssens, inconsultis 
„nobis et inrequisitis in eadem terra nostra Transsalpina, que iure 
„et ordine geniture nobis debetur, titulum suum fictum erigens 
„in contumeliam Domini, a quo sua debent dependere insignia, 
„in ipsius terre nostre dominium ex perfida voluntate et conni- 
„vencia Olachorum et habitatorum terre eiusdem loco patris — 
„— — — ericus se subrogare...^ Se pote stabili dară aci un pa- 
ralelism între Alexandru-vodă şi între Vladislav-vodă, ceea ce din 
cuvintele regelui Ludovic se citesce uşor printre rinduri. ol, 
temperament iute si nepregetat, scóte din ţiţini rebdarea Ungurilor 
şi “i silesce grabnic la luptă pe faţă; tatăl, forte diplomat, lucrà 
vrăjmăşesce contra corónei sântului Stefan si supărase la culme 
pe regele Ludovic, căruia in adevăr îi datoria multă recunoscintà 
Ja nemicirea Tátarilor, dar totuşi păstra măiestresce formele, ast- 
fel că resboiu nu se întâmplase. Care deci putea să fie acea lu- 
crare vrájmáséscá diplomatică, din partea lui Alexandru-vodă după 
1358, de vreme ce pînă la 1858 inclusiv totul mergea prietenesce? 
Bogdan-vodă, Basarabă cel Romănăţân din Maramurăş, susţinut 
puternic pe sub mână fără ostentatiune de cátrá Alexandru-vodá, în- 
temeiază Moldova, scutură suveranitatea Ungariei, si tóte sbuciu- 
mările protivnice ale regelui Ludovic aü remas deşerte. Moldova era 
atunci numai ,téra de sus“, pe când ,téra de jos“ în mare parte, 
cucerită dela Tătari, aparţinea de o cam dată Muntenilor, 
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Logica întemeiării Moldovei mi se pare a fi forte lămurită. In 
curs de abia de o jumátate de secol dupá 1280 relatiunile nu 
S'aü putut intrerumpe şi a se uita între Basarabii Românăţeni cei 
remaşi în Oltenia şi între cei pribegiti in Maramurăş. Este pro- 
babil că Mircea vodă la 1808 nu fără concursul verilor sei Bogdá- 
nesci trimisese pe regele Ottone în Galiţia anume prin Maramurág. 
La 1345, când sa audit despre strălucita victoriă a lui Alexandru- 
vodă asupra 'fátarilor celor din Moldova, Basarabii din Maramurăş 
s'aü încercat a se folosi la rindul lor, apucánd regiunea inveci- 
natá, adecă Moldova nordică propriii disá. La început însuşi re- 
gele Ludovic îi indemna, sáü cel puţin nu se impotrivia, la acâstă 
mişca e, cu atât mai virtos că unii din ei erau de de-mult cunos- 
cutí prin devotamentul lor Ungariei. Alexandru-vodă însă a para- 
lisat aşteptările regelui Ludovic, împingend tendinţa cea anti-ma- 
ghiară a lui Bogdan-voOá şi ajutând'o din ce in ce mai energic, 
ast-fel că pe la 1860 Moldova nu mai putea să fie ungurâscă, iar 


Curtea dela Buda se făcu foc de supărată pe Domnul Terei- Romáà- 
nesci. . . 


Născut pe la 1280, Alexandru-vodă văduse voevodatul olte- 
nesc sfăşiat între ortodoxi şi între catolici, ba chiar din némurile 
lui fiind siliţi o samă a fugi în Maramurăş, iar din corpul Munte- 
niei erai unite cu Oltenia numai Teleormanul si VJaşca. In timp de 
mai bine de 50 de ani, având a se bălăbăni cu colosalul regat un- 
guresc şi cu colosala putere a Tătarilor, el a biruit tóte, a întins 
hotarele pînă la Prut, dacă nu pînă la gurele Dunării, a construit 
oraşe, cetăţi şi porturi, a organisat biserica ortodoxă şi a mulţumit 
pe cea catolică, a fraternisat cu suveranii Bizanţiului, Ungariei, 
Bulgariei si Serbiei, a întemeiat puternicul Stat al Ţerei Româ- 
nesci şi a lucrat tot-o-dată la intemelarea Statului Moldovei. In în- 
tréga istoriă a Românilor a fost domnirea cea mai fecundă în re- 
sultate neperitóre. lată cine a fost Negru-vodă cel mai mare, 
„marele Basarabă“ după cum se chiamă el pe mormîntul fitului 
seü. Peste doue-deci de ani după mortea acestui Negru-vodă, pe 
la 1389, în occidentul Europei România purta tot încă viii nu- 
mele de ,téra lui Alexandru“, „la terre d'Alixandre de Basserat 
. en Abblaquie“ în manuscriptele celebrului Philippe de Mézières. 
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$ 38. Familia lui Alexandru-vodá şi némul Dómnei Clara. 
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Murind după 1360, Alexandru-vodă îşi vedea in giurul sën o 
numerósá familiă, din care măricei deja eraü şi nepoţii sei Dan şi 
Mircea. 

Aci este locul cel mai potrivit de a imbrăţişa Intro panoramă 
şi de a completa după putinţă genealogia Basarabilor Romănăţeni 
pină la finea secolului XIV, înlăturându-se din lipsă de material 
pe cei plecați la Maramurăş. 

Prima schiţă şi fără femel, încependu-se prin doi fraţi Dan 
şi Mircea şi terminându-se prin alţi doi fraţi Dan şi Mircea, stránepoti 
aï celor-lalti : 

Kinezul NN Basarabă dela gura Oltului 


a memi 





— 


——— 
Dan vodă I (1288—1298) Mircea-vodà I (1298—1810) 


Alexandru-vodá (1310—1363) 


deet 
Nicolae (1852—1364) Vladislav (1364-1373) Radu-Negru (1373—1335) 
——M———— ————— 


Dan II (1385—1387) Mircea II (1387 — ). 





Alexandru-vodá a fost căsătorit de doue ori. Tinăr, inainte 
de 1810, el luase pe fiica kinezului Ivancu Basarabă din Dolj, 
rudă cu foştii voevodi Mihain Liténul şi Bărbat. Numele ei nu e 
sigur. După Genealogia Cantacuzinâscă ea se dicea Chiajnă, ceea 
ce slavonesce însemnsză numai „fiica Kinezului“ : „Kuagsua prin- 
cipis filia“. După fântâna luf Fotino şi a Tunusliilor se pote ad- 
mite numele Margarita saü Marghita. 
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Din acea primă căsătoriă remáseserá lui Alexandru-vodà doi 
fii, Nicolae şi Vladislav, cari erau flăcâi pe la 1330, când ajutaü 
pe tatăl lor în lupta contra regelui Carol-Robert. 

Ce-va înainte saŭ ceva în urmă, Alexandru-vodă fiind văduv, 
luà in a doua căsătoriă pe o străină catolică numită Clara, cu care 
a avut trei copil: două fete si pe un al treilea cel mai mic fitu 
Radu-Negru. 

Despre fiicele lui Alexandru-vodă în specie fântâna cea fun 
damentală este bulla lui Urban V din 1370, adresată Domnei 
Clara: ,nobili mulieri Clare, relicte quondam Alexandri Wayvode 
in Wlachia vidue", pe care Papa o laudă pentru cá ea intórse la 
catolicism pe fiica sa impérátésa Bulgariei: ,Imperatricem Bulgarie 
lllustrem natam tuam“, şi o indémná a converti de asemenea pe 
cea-laltă fiică regina Serbiei: ,alteram natam videlicet Ancham re- 
ginam Servie Illustrem^. Intr'o bullá ulteriórá din acelaşi an Papa 
scrie lui Vladislav-vodá, fiiului vitreg al Dâmnei Clara, bucurându-se 
că dinsa lucreză cu rivná la respândirea catolicismului in Téra- 
Românâscă ` „catholicorum et religiosorum virorum, quorum multi 
„in tuo dominio, presertim ex operatione dilecte in Christo filie 
„nobilis mulieris Clare, noverce tue...“ 

Din cele două fiice ale lui Alexandru-vodă, una era nevésta 
regelui serbesc Vucasin. Bulla papală o numesce „Ancha“, de sigur 
însă era Léncá, fiind-că ii dice „Al6na“ însuşi Vucasin intr'o di- 
plomá chiar din anul 1370, unde mentionézá si pe doi fii ai lor: 
Andreíu si faimosul Marcu Cráigorul, eroul epic al Serbo-bulgarilor, 
duşman al Românilor, totuşi Român el-insuşi după mumă, vër- 
primar cu Mircea cel Mare: „cb upbspxuoóxrensowb xpaxieberBa MU Epa- 
,JUHIONB Kypb AÁo'buowb m Cb "fbpramptwunugn CHROBI kpamreBrerea xu Map- 
„KOMD H ARsnpb ouent,, H 

A doua fiică a lui Alexandru-vodă din Dómna Clara era ne- 
vesta împăratului bulgăresc Straşimir sai Sraţimir dela Vidin. 
Numele ej nu se cunósce, şi 'n zădar la căutat d. Jireček. Se 
scie că ea avusese doi copii, pe Constantin mort în Serbia la 
1422, şi pe Doroslava sai Doroteia, căsătorită ce-va inainte cu 
regele Stefan Tvertko al Bosniei, veră-primară cu Mircea cel Mare. 

Alexandru-vodă permitea Dómnei Clara de a catolici pe amin- 
două fetele, desi pe una ea n'a putut'o convinge; oricum însă 
Domnul a luat o inteléptà măsură aşa dicénd de asigurare orto- 
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doxá pentru băiatul sen Radu-Negru, căsătorindu'! cu o Bizantină, 
care de sigur nu va fi trăit pré- bine cu socră-sa cea catolică. Se 
pare cá Dómna Clara se impácà mai puţin cu propriul sep fifu de- 
cât cu fiful cel vitreg Vladislav-vodá. De aceea Papa Urban V niei 
nu vorbesce Dómnei Clara despre fiiul ei, devenit ortodox înflăcărat, 
negresit grati& covirgitóref înriuriri a nevestei sale Gréca Kalinikia, 
muma lui Dan-vodă şi a lui Mircea cel Mare, acesta din urmă 
mentionànd'o anume întrun crisov pintre bine-fácétorii mănăstirii 
Tisména: „n pobnuus, mo e mpmxoxumza MOHACTAPIO MATA TOCHOXCTBAa MAH 
rocnoxa Kaxmmskim...* Numele femeiesc Kalinikia era întrebuințat 
exclusiv la Bizantini. Alexandru-vodă fiind prieten personal cu 
Grecul Iacint Kritopul, pe care '| is adusese la 1359 ca mitro- 
polit al Ungro-vlachiei, este de credut că prin mijlocirea acestuia, 
se va fi însoţit Radu-Negru cu Dómna Kalinikia, Grécá fără in- 
doélá in ori-ce cas, pote chiav din familia imperială bizantină, o 
Paleologină saü o Cantacuzină, nu se scie de o cam dată. Dan- 
vodă, primul fifu al Domnei Kalinikia, cată să fi fost cel puţin de 
vr'o 25 de ani la 1885, când s'a urcat pe tron, astfel cá insurá- 
tórea luf Radu-Negru se urcă la anii 1359 —1360, tocmai atunci 
când Alexandru-vodă se afla in desă corespondenţă cu împăratul 
lon Paleolog şi cu patriarcul ecumenic Calist 1. 

In acest mod noi dobàndim urmátórea spitá genealogică mai 
completă despre a doua căsătoriă in specie a lui Alexandru-vodá: 


Alexandru-vodă + Dómna Clara. 





Kalinikia + Radu-Negru Lénca + Vucaşin Fiica N. + Straşimir 


Dan Mircea Marcu Andrei Constantin Doroteia -+ Stefan Tvertko 


Intréga posteritate a lui Alexandru-vodă, din care Nicolae si 
Vladislav din prima căsătoriă se stinserá fără urmă, a fost datorită 
nevestei a doua, străina cea catolică Domna Clara; şi tot ei sa 
datorit în acelaşi timp intinsa reţea de alianțe a Teref Romanescti 
în secolul XIV cu Bulgaria, cu Serbia, cu Bosnia si cu Bizantiul. 
Cine óre să fi fost dară acea Dómna Clara, muma lui Radu-Negru, 
bunica luf Mircea cel Mare şi a Crăişorului Marco, aceia cătră care 
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se adresă d'a-dreptul Papa Urban V si care avea o mare trecere 
chiar la Vladislav-vodă, deşi îi era mumă-vitregă ? 

Voiu începe prin a da un respuns aprioric, după care voiu 
procede apoi al demonstra. 

Dómna Clara, a doua nevâstă a lui Alexandru-vodă, era o 
Maghiară, nepóta puternicului senior transilvan Micud, óre-cànd Ban 
unguresc al Severinului, din antica familiă Kukenus, a càriía des- 
cendintá actuală românâscă este némul Văcârescilor. 


In secolul trecut era deja cunoscută vechea traditiune despre 
originea Văcărescilor din téra Făgăraşului şi stema lor cea nobili- 
tară represintând o cetate óre-care. Despre acâstă particularitate 
vorbesce la 1803 Eder, după care apoi Engel la 1804. Amin- 
doi presupuneaii că străbun al Văcărescilor va fi fost Magistrul 
Ugrin cel vestit dela 1291, pe care ei îl consideră ca Român: 
,Ugrinus Valachus“, „ein gebohrner Walach Namens Ugrinus“. 
Nu o datá pe acel Ugrin, mare dusman al Basarabilor, eü l'am 
pomenit în cursul operei de față. Fie Român, fie ne-Român, fie 
din Făgăraş sai de pe aiuri, faptul este că nici un Ugrin nare 
a face cu tradiţiunea, cea propriă a Văcărescilor, cari aŭ putut sá'l 
bage în genealogia lor post festum, luându-se mai târdiii după Eier 
şi după Engel. Ugrin este o personalitate istorică dela 1291 sub 
Dan-vodă, mai figurând încă o dată în istoria română sub Mircea- 
vodă la 1308 ($ 35), iar spita némului Vácárescilor, aşa cum am 
védut'o en de de-mult la d. Teodor Văcărescu, debutá cronologi- 
cesce abia cu anul 7380, când apare străbunul lor Negoiţă, nu 
mai departe decât sub Radu-Negru tatăl lui Mircea cel Mare. 

Reposatul men coleg A. Odobescu cunoscuse acea spitá a né- 
mului înainte de 1861, când a brodat asuprăi urmátórea impro- 
visatiune, forte fantastică în amárunte, adevărată însă în fond: 
„Pintre tovarăşii lui Negru-vodá se dice că ar fi fost si junele 
„Negoiţă, Domnesc Cocon al lui Dan, Voevodul Făgăraşului şi 
„nepot de soră al căpeteniei Românilor; acesta întemeia sate si 
„biserică doué-spre-dece pe malurile Dimbovitei cuprinse de dinsul; 
„el avù gése fete şi doi feciori, Radul şi Șerban, cărora le lăsă 
„moştenire, cu numele de Văcăresci, scutul părintese ce purta 
„gravat pe dinsul Cetatea Făgăraşului...“ Mai departe Odobescu 


vorbesce despre: „un urmaş al Coconului Negoiţă, Radul 
„Comisul“. 
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Cu acelaşi mied adevărat ca si la Odobescu, Heliade dicea la 
4863 pe mormîntul lui Ioan Văcărescu: ,Venii a vorbi de Văcă- 
„resci in genere. Originea acestei familie ilustre în istoria nóstrá 
„este din Făgăraş; străbunii reposatului trecură de peste Carpaţi 
„0 dată cu duca de Făgăraş Radu-Negru, descendentul Nigerilor 
„Basarabi, şi fură dintre primii fundatori ai Domniatului Roma. 
,niel. . P 

Data 1380, atribuită lui Radu-Negru intr'o genealogiă a Vă- 
cárescilor scrisă înainte de 1860, este forte remarcabilă din punctul 
de vedere al criteriului, căci ea eră cu totul in desacord cu Radu- 
Negru cel dela 1290 din cronica muntenéscá cea admisă de Engel, 
şi deci data 7380 nu putea să fi fost imaginată ad-hoc. Data 1380 
pentru Radu-Negru a fost stabilită prima órá in a mea Istoria cri- 
tică la 1873. Pină atunci niei un istoric român saü străin nu sus- 
tinuse acea dată. Este dará pe deplin autentificat punctul cel de 
plecare al genealogiei Văcărescilor, în care ni se infátisézá ca cel 
intàíu strábun la 1880: Negoiţă Coconul din Făgăraş, 
rudă cu Radu-Negru, adecă patru elemente de desbátut: 

10. Negoiţă ; 

20. Coconul; 

30. Făgărăşân; 

49. Rudá cu Radu-Negru. 

Négu, Negoe, Negoiţă, este o formă poporaná pentru obicinuitul 
nume creştin Nico= Nicolaus. La ţerani un Négoe îşi serbézà 
numele la sfântul Nicolae. Când sint doi Nicolai intr'o familiá, unul 
se diferenţiază in Négoe. E interesant un exemplu contimpuran cu 
'Strámosul Vácürescilor. La 1371 din familia boierâscă oltenéscá a 
Zărnescilor fiind patru fraţi, din cari dot erai Nicolai şi dol Vla- 
-dislavi, cei doi Nicolai se deosebiseră in Négoe si Nicolaus, 
lar cei doi Vladislavi in Layk si Ladislaus. 

Ce-va mai anevoe este de a explica pe Coconul cel acátat la 
Negoiţă in genealogia Văcărescilor. Cuvintul nu are sensul de ,en- 
fant“ sau de „fils“, după cum este in frasa lui Odobescu: „Domnesc 
‘Cocon al lui Dan Voevodul“, căci Negoiţă nu putea să fie fitu al 
lui Dan-vodă, de vreme ce tot la Odobescu ni se spune că prin 
alianță femescă el era „nepot de sor“ lui Radu-Negru, pe când 
Dan-vodă era tocmai fiiu al acestuia. A fi cine-va „nepot de fiu“ 
$i „nepot de sor“ pentru una şi aceiaşi persónà este o absurditate. 
Cocon dară nu insemnézá „enfant“ sau „fils“, ci este numai dórá 
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porecla sai numele de familiă al lui Negoiţă. Némul Văcărescilor 
dará se numia la început Coconi saii Coconesci, înainte de a 
se fi dis după o moşiă boieri o(-Vicăresci, ceea ce apare in docu- 
mente abia pe la finea secolului XVI. 

Limpedindu-se acum începutul genealogiei Văcărescilor: 18380, 
Nicolae Cocon din Făgăraş, o rudă pria alianţă cu Radu-Negru,—- 
e peste putinţă de a nu se destepta immediat bánuéla: óre nu cum-va 
era din aceiaşi familiá cu Dómna Clara, muma lui Radu-Negru? In 
acest cas Nicolae Cocon ar fi înruuit şi cu Vladislav-vodă deşi mai 
departe decât cu Radu-Negru, ori-cum însă tot consângân, „con- 
sanguineus", Vladislav fiind legat prin sânge patern cu Radu, care 
era legat prin sânge matern cu Nicolae Cocon, iar după dreptul 
canonic legătura prin tată si prin mumă se califică de o potrivă 
„consanguineitas“. 

Trec d'a-dreptul la demonstratiunea cea documentalá, pe care 
mé mir cá n'a observat'o încă niminea si pe care nici eü-insumí 
no observai in trecut, măcar-că documentul in cestiune a fost de 
de-mult cunoscut tuturora. Mărturisind aci o scăpare din vedere, 
pe care nu mi-o fert eü-insumí, profit de aceiaşi ocasiune pentru 
a mai mărturisi din parte'mi o grosolană gresélá, pe care am co- 
mis'o o-datá, când mé alunecai de a confunda pe cei dol socri 
ai lui Alexandru-vodă, adecá pe Ivancu Basarabá cu Ianoş de Do- 
boka. Eroriie analisef se rectifică prin sintesă, căci numai sintesa 
completézá lacunele. In istoriá, in filologiă, in filosofià, in sciintele 
fisico-naturale, pretutindenía progresul se operézàá prin sintesá peste 
sintesă concentrică, din ce in ce mai vastă. 

Cea mai importantă diplomă dela Vladislav-vodá este actul 
de donatiune din 1372, depus óre-cànd în archivul mănăstirii cato- 
lice din Cluj, de unde in secolul trecut l'a copiat Kornides si l'a 
publicat, tot atunci Frivaldszky. Vladislav-vodá dăruesce tirgul Şer- 
caía si mai multe sate, tote in téra Făgăraşului: „in terra Fuguras 
prope Alt“, boierului Magistru Ladislaü, fiul Magistrului Ianoş de 
Doboka, nepotul lui Mikud-ban: „magister Ladislaus, strenuus miles, 
filius quondam lanus Meister de Dobka, nepos Mikedbani“, pe 
care de vr'o cinci sai sése ori îl numesce iubit şi credincios con- 
sángén al seu: „noster consanguineus dilectus et fidelis“, apoi 
îl maï face carne, sânge şi ném al sei: „noster caro et sanguis 
et genitura“, mai repetă 6răşi despre legătura consângenităţii: 
„propter consanguinitatis connexionem qua ligati sumus“. Afară de 
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înrudire, Vladislav-vodá arată acestui străin o nemărginită prie- 
teniă, o adevărată frátiá de cruce: „nostro dilecto consanguineo et 
fratri“, amindoi luptători împreună impotriva  Turcilor: „contra 
"Thureos infideles". Expansiunea amiciei exagerézá invederat ter- 
menii, mai adáogàndu-se tot-o-dată latinitatea cea de tot barbară 
a acestei diplome, dar faptul înrudirii remâne necontroversabil. O 
asemenea, înrudire se explică numai prin Dómna Clara, străină şi 
catolică, muma bună a lui Radu-Negru şi muma-vitregá fórte 
socotită de Vladislav-vodă, păstrând multă autoritate la curtea 
domnâscă chiar după mortea lui Alexandru-vodă, precum se vede 
din bulla Papei Urban V. Magistrul Ladislaü, iubitul „consângân“ 
al lui Vladislav-vodă, trebue dară să fie frate cu Dómna Clara, 
amindoi copii ai Magistrului Ianos, care era fifu al lui Micud-ban. 
“Ceea, ce mai întăresce acestă conclusiune este cá in diploma din 
1372 noi regăsim pe însuşi Negoiţă cel din capul genealogiei Vä- 
cărescilor, Făgărăşân şi rudă de aprópe cu Radu-Negru: „si et 
„duando ipsum Ladislaum de Dobka, filium Janus Meister de Dobka, 
„nepotem Miked Bani, praedictum contingeret transire universae 
„carnis viam, Nicolaus filius ipsius Ladislai de Dobka etc.“ Acelui 
Negoiţă i se asigură moştenirea mosielor părintesci celor din téra 
Făgăraşului. 

In diploma lui Vladislav-vodă trebui explicat în parentesa o 
particularitate: predicatul nobilitar „de Dobka“, dat lui lanos, iar 
prin urmare independinte de satul Dobka din téra Făgăraşului, 
care se dáruesce pentru prima óră lui Ladislai şi nu aparținuse 
de loc înainte tatălui seu Ianos, ba chiar se dice explicit că in 
trecut acel sat era proprietatea unui Vârnav: „villam Dobka cum 
„Omnibus suis iuribus et pertinentiis, quemadmodum possidebant 
,et in possessione habebant olim filii Barnabae". Predicitul corect 
al familiei lui Ianos nu est» „de Dobka^, ci „de Doboka“, după 
numele vechiului castel Doboka în Sácuime, in regiunea căruia 
Micud-ban stăpânia o mulţime de moşii. De almintrelea baronul 
Orbán a îndreptat deja de de-mult forma cea reü citită a predi- 
catului. 
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Sá intregim dará filiatiunea de mai sus a lui Alexandru-vodá: 
Micud-ban 


Ianos de Doboka 


A 


Alexandru-vodà + Dómna Clara Ladislaü 


EO Radu-Negru + Kalinikia Negoiţă 


eue 
—— wet 
Lânca N. N. 
regina Serbiei împărăt6sa Bulgariei 
N 
N Doroteia Dan Mircea 





Marcu Andreiu regina Bosniel. 


Deci Negoiţă, nepot de frate al Dómnei Clara, erà vér-primar 
cu Radu-Negru, unchiu prin alianță lui Dan-vodă şi lui Mircea cel 
Mare, „consanguineus“ ca şi tatăl set Ladislaü cu intréga familiá 
a lui Alexandru-vodá. Văcărescii mé preocupă exclusiv în pri- 
vinta acestui Negoiţă Cocon dela 1380. Dela anul 1560 în jos, 
amicul meü d. Stefan Grecónu a urmărit descendinta Văcărescilor 
cu obietnuità petrundere in eraldica română. Pentru a termina cu 
demonstratiunea de faţă, cată să mai lămurese porecla Cocon, 
prin care se va verifica definitiv filiatiunea luf Negoiţă cu strå- 
bunul sei Micud. 

Micud purta titlul „Ban“ fiind-că ocupase funcțiunea de „Ban 
al Severinului“, „banus de Zeurino“ din partea Ungariei, anume 
între anii 1275—1279, atunci când Mihaiu-vodă Litânul domnia 
în Oltenia. Tatăl seü se numia tot Micud, având titlul de conte: 
„comes Mykud“. Numele de botez al lui Micud-ban era Stefan, 
după cum se vede intr'un act din 1276, pe care Teutsch şi Firn- 
haber laŭ publicat greşit sub anul 1176, unde se vorbesce despre 
nisce proprietăţi în Săcuime: „possessionis Zent Myklos magni- 
fici domini Stephani Mikud bani..." Mikud dará nu este decât un 
fel de poreclă. Adevăratul însă nume de familiă ne apare intr'un 
act din 1288: „Nos Mykud banus filius eomitis Mykud de ge- 
nere Kukenus:rennolth“. In „Kukenus-rennolth“ sint doue 
numi întrunite prin alianţă a doue familie maghiare deosebite, 
amindoué de originea spaniólà: Kukenus şi Rennolth. De- 
spre ambele la un loc vorbesce Chronicon Budense din secolul XV: 
,Kikinus et Renoldus Hispani. Kyquini quidem et Rynaldi origo- 
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„est de Hispania, cum regina Margaretha coniuge Bele Regis filii 
,Zaar Ladislai Pannoniam adeuntes“, adecá nesce seniori spanioli 
agedati in Ungaria pe la anul 1160. Tot asa la Enric de Muglein, 
cronicar mai vechiu din secolul XIV: „Kugnyn und Rynoldi 
gesleht ist van Hyspanien“. Numele de familiă a luf Negoiţă era 
dară Kukenus, pe care Românii nică nu puteaü sá'l populariseze 
la noi altfel decât prin Cocon, ca şi când ar însemna „enfant“ 
saü „fils“, cu atât mai mult că porecla aceleiaşi familie era Mi- 
kud, asa de asemănată cu vorba románéscá mic sai micuf. 

Micud-ban avea mai mulţi copii, afară de Ianos, socrul lui 
Alexandru-vodă şi rădăcina némului Văcărescilor. Intr'un act din 
1297, el mentionézá alţi trei fif ai sei: „magistri Nicolai, Deme- 
iri et Petri, filiorum nostrorum“. Din aceştiia unul, Dimitrie, avend 
predicatul „de Doboka“ ca si fratele sep Ianos, dispare de asemenea 
din Transilvania, unde remaseră numai fraţii Nicolaus şi Petrus. El 
s'a agedat în România cu ocasiunea căsătoriei nepótei sale Dómna 
Clara, a trecut la ortodoxiá, şi-a prefăcut numele in Dăbăceski 
şi apoi Dăbăcescu din „de Doboka“, lăsa, o posteritate Dábácescl 
în Gorj: „Ha axewn oy JlaGasemous“, si la mórtea sa pe la 1885 
făcu Tismenei o donatiune, astfel că Mircea cel Mare îl pomenesce 
într'un crisov unde figurézà numai titorii din némul domnesc: 
„eMe nio e "pRIOrRIE mwrp Jaëademert Ha cmepTH MOHACTIIPIO IpempeueHHoNy, 
„IO e mta 4-a waerb ToroBa «Tb J[a6auenjoxs...^ Frate cu Ia nos, Dimitrie 
Dăbăcescu era bunic prin alianţă pentru marele Mircea. Dacă Dă- 
bácesci mai fiinţeză unde-va, fie in Gorj saü pe aíuria, scăgend 
póte printre moşneni sai chiar terani, nu sciü. 

Genealogia Dómneí Clara se mai póte completa. La 1374 
Ladislaü de Doboka, tatăl lui Negoiţă, cumpără o bucată de pámint 
în téra Făgăraşului dela un frate al sen uterin: „fratri suo cou- 
terino“, anume „Petrus dictus Chewgh filius Ioannis de Venche“, 
adecá — transcriindu-se din ortografia unguréscá cea medievală — 
„dela, Petru dis Ceug fiiul luf Ion de Vinetia^. Urmézà dará că muma 
lui Ladislaü de Doboka luase in altă căsătoriă pe un Fágárágén 
Ion din satul Vinetia, din care s'a născut Petru Ceug, mai bine 
Ceuc. Familia Ceug mai existà in Téra-Románéscá in secolul ur- 
mător. Un crisov dela Vlad-vodă din 1483 e scris in Tirgoviste de 
gramaticul Ceucut, deminutiv din Ceuc: 52s» Heyxym rpawarmE", 

Afară de lanog de Doboka si de Dimitrie Dábácescu, eŭ 
n'am atins pe ceilalti doï fii ai lui Micud-ban: Nicolae si Petru, 


COXVI 


,Miklos mester és Péter, Dobokai Mikud bán fiai^ la baronul Or- 
bán. Ei vor fi remas in Transilvania printre Săcui. Dintr'ngii se 
crede a se fi tras acolo familia maghiară cea contală Mikes, a 
cáriia descendintá totuşi nu e de loc argumentată. După cuno- 
scutul genealogist unguresc Ivan Nagy, conti Mikes se urcă abia 
la anul 1500. 

Iata deci genealogia finală a Dómnet Clara: 


Stefan Micud, ban de Severin. 


Es 


Nicolae Petru Dimitrie Tanos t NN soţia T Ion din Vinetia 


i i / | 
: i : | 


Oontif Mikes (?) Dábácescii din ` Dómna Clara. Ladislau. Petru Ceuc. 


Gorj. 
Radu-Negru. Negoiţă. : 
Í Ceucut gramaticul. 
Dan-vodă. Mircea-voda. Vacărescii 


din Dimbovita. 


$ 39. Vladislav-vodă. 


Bibliografia: Istoria critică p. 22, 30, 45, 128, 139 sq.—Histoire critique des Roumains 
p. 58 sq., 104 sq.—Etymologicum magnum, v. 2 Ban.— Basarabii p. 14.—N. Densuşianu, 
Documente t. I v. I p. 132, 136, 144, 148, 150, 158 sq. — Katona, Historia critica t. X, 
p. 393 sq, 540 sq. — Engel, Gesch. d. Wallachey t. I, p. 151, 153 sq.; cfr. idem, Gesch. 
v. Serwien p. 319, 321. — Şineai ad. ann. 1309, 1368. — Trausch, Regesten siebenbür- 
gischer Urkunden, MSS, în biblioteca Evangelicá din Braşov; cfr. National-Arehiv din 
Sibitu, MSS. U. IIT, 192. — A. Xenopol, Istoria t. IT, p. 81 sq. — Tunuslit, trad. Sion p. 
198. — Fotino, “loropia t. II, p. 17. — C. Jireček, Gesch. d. Bulgaren p. 327 sq.— Fess- 
ler, Gesch. v. Ungarn, ed. Klein t. II, p, 150, 154 sq.— Assemani, Calendaria ecclesiae univer- 
sae, Romae 1755 in-4 t. Vv. I p. 61.— Farlatti, TIIyricum sacrum, Venetiis 1818 in f, t. VIII p. 
242.— Miklosich-Müller, Acta patriarchatus t. I. p. 535 sq. t. IL p. 19, 312,494, 519 etc.— Venelin, 
Brzaxo6oxrapexiz rpaXaTbI p. 5. — Bogisiz, Hapomne mjecwe, Belgrad 1878 in8 t. I, p. 


CXXIII, 196. — Karadžić, Cpucre mjecwe t. III, p. 54. — Miletjević, în TIACHER t. XXI 
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p. 37. — Cipariu, Acte si fragmente p. XU. — Golubinski, Kparkilt ouepkb p. 173. 222, 
850 sq., 668. — Bellanger, La Kéroutza, Paris 1846 in-8 t. II p. 443 sqq. — Mauro Orbini, 
Il regno degli Slavi p. 471 sq. — Stefan Ieromonahul, Viaţa luf Nicodim, Buc. 1883 in-8 


p. 17 sqq. — Thurocz, etc. 


După ce cunóscem pe Alexandru-vodă, lucrarea mea este a- 
própe terminată, căci avem pe Negru-vodă întreg, Fiii sei Vla- 
dislav şi Radu il completză numai in nesce directiuni trase deja 
de cátrá tatál lor. 

La urcarea sa pe tron, Vladislav-vodă eră de peste cinci-deci 
de ani. Incepénd dela omerica luptă contra regelui Carol-Robert 
la 1330, el luase parte la mai tote taptele lui Alexandru-vodă şi 
fusese însărcinat în specie după 1352 de a cărmui ducatul Făgă- 
raşului. Murind fratele sei Nicolae-vodă la 1364, el se pogori de 
acolo la Câmpulung si la Argeş, întocmai ca tradiționalul Negru- 
vodă; şi ceea-ce mai concurse de a'i mai întări acest epitet, este 
că forma poporaná a numelui Vladislav eră Laiotă sai Laicu, 
după cum îi diceaü si străinii, iar românesce /aiw este sinonim 
cu negru. 


Ca şi despre Alexandru-vodă, cronica muntenéscá este aci aprope 
mută. Nici făntânele lui Fotino nu adaogă nemic de astă dată, de 
cât, numai d6ră confusiunea între trei principi omonimi contimpurani 
cu totul deosebiți: Latco sai Vladislav-vodă din Moldova, Laiotá 
sai Vladislav-vodă din Téra-Románéscá, şi un voevod transilvánén 
Latzkofi, adecă unul din fiii lui Ladislai Apor. Fotino a putut 
cum a sciut să descurce pe Laiotă-vodă de cătră cel-lalți dot, dar 
pe ceilalti doi i-a mai incálcit şi mai ren elinsuşi, ceea-ce totuşi 
nu mé interesézá. 

Omonimitatea intre voevodul Ladislaü Apor din Transilvania, 
unde locufaü Români, si între Vladislav-vodá din Téra-Romànéscá, 
care stăpânia peste o parte din Transilvania, acéstá omonimitate atât 
de complicată a dat nascere unei alte confusiuni mai serióse de- 
:càt aceea din Fotino. Faptul istoric documental este cá Ladislau Apor 
fusese socru al regelui serbesc Stefan Uros dela Decían,— vedi mai 
sus $-ful 35. De aci Luccari s'a alunecat, în qui-pro-quo de a face pe 
Vladislav-vodă socru al regelui serbesc Stefan Uroş cel tînăr: doi 
Stefani Uroşi şi doi Vladislavi identificati fără cale. Greş6la, întro- 
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ducându-se în unele cronice serbesci posterióre, mirésa fiind numită 
când Slava, când Elena, de'ntàíu Engel a primit'o cam cu indoélá, 
apoi Şincai cu tot-dinadinsul, fâră ca să. mai vorbim despre Mauro 
Orbini, despre Du Cange, despre Gebhardi şi alţii, pote chiar 
eü-insumi altă dată în total saü în parte, toţi intemeiati pe 
aceiaşi primă eróre, pe când nici o probă temeinică nu există. 
Tot aşa nu există nici o umbră de dovadă că: „în anul 1368 
„Laico sa sculat cu resboiu asupra lui Vucaşin pentru uciderea 
„ginerelui seü Stefan Uroş“, ceea-ce Şincai afirmă din Engel, iar 
Engel invócá fără nici o lămurire o făntână obscură neargumen- 
tată: „ein serwischer Rodoslow“. Nici un resboiu contra Serbilor 
n'a avut Vladislav-vodă, nică o fiică nu se scie să fi avut, ba 
nu se scie nici dacă a fost sai n'a fost însurat. Dela 1230 
pină la 1380, după câte sciü ep, Românii nu sai bătut cu Serbii 
decât; o dată contra lui Stefan Milutin sub Bărbat-vodă si o dată 
contra lui Stefan dela Decian sub Alexandru-vodă, ambele resbóie 
prin alianţă cu Bulgarii, cari aŭ fost de o potrivá bătuţi. 

Înlăturându-se dará din capul locului elementele cele false, să 
întrâm în istoria cea veridică a lui Vladislav-vodă. 


Chiar înainte de a trece Carpaţii pentru aşi cuprinde scaunul 
domnesc, in novembre 1364, Vladislav-vodá din téra Făgăraşului 
întră in Sylva Blacorum sait ducatul de Amlaş şi se opri aci pen- 
tru a pedepsi, mai întâiu de tote, némul faimosului conte Konrad 
de Tălmaciu, marele dușman al Basarabilor şi a căruia posteritate 
nu incetà de a rădica mereü, din când în când, pretenţiuni asupra, 
Loviştei din Vâlcea. Despre acea familiă a se vedé mai sus $-ful 
27. La Tălmaciu în mănăstirea catolică Sân-Nicolae se păstrau tóte 
documentele contelui Konrad si ale urmaşilor sei, cari se láudaü 
necontenit cu drepturile lor cele teritoriale. Vladislav-vodá a năvălit 
în Tălmaciu şi a dat foc mănăstirii, din care n'a mai remas pétrá pe 
pétrá: ,quod claustrum per Layk Wayvodam Transalpinum erematum 
„extitisset, in quo claustro omnes literae et instrumenta combusta 
„et cremata extitissent", atestă un act ulterior din 1369, când fa- 
milia contelui Konrad avea trebuintá de a'şi sustiné un proces si 
nu mai găsia documente. Deia 1365 pină la Decembre 1369 Ro- 
mânii n'aü atacat de loc pe Unguri, ast-fel cá actul in cestiune se 
rapórtá cu certitudine la un eveniment din anul 1364. Prin arde 
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rea Tălmaciului Vladislav-vodá aducea Ungariei o înfruntare atât 
de cutedátóre, încat regele Ludovic s'a grăbit a'şi chiáma ostirea 
immediat la Timişora pentru a porni răsboiul asupra, Teret-Roma- 
nesci. În acel manifest de convocare Vladislav-vodă este acusat de 
asi fi dat sie titlul regal: „titulum suum fictum erigens in contu- 
„meliam Domini, a quo sua debent dependere insignia“. Asa inte- 
lege si Fessler: ,Wlaiko ging noch weiter und legte sich ohne 
„Vorwissen seines Oberherrn den königlichen Titel bei“. Acéstà a- 
cusaţiune e forte interesantă, căci in traditiunea mănăstirii Tis- 
ména la Stefan Ieromonahul Vladislav-vodă e numit tocmai „craiul 
Ard6lului“, şi vom vedé mai jos cá şi străinii contimpurani îi qi- 
ceaü une-ori „Rex“. Regele Angliei era pe atuni vasal al regelui 
Franciei pentru posesiunile sale continentale, şi deci nemic nu 
împedecă pe Domnul Terei-Romànescí de a fi „rege“ şi tot-o dată 
de a recunósce suzeranitatea Ungariei pentru ducaturile cele de peste 
Carpaţi. Nu titlul dară supără în realitate pe regele Ludovic, ci 
călcarea vasalitátii prin arderea Tălmaciului. Proclamatiunea de res-- 
boiu ae făcuse la 5 Ianuarie 1365, nici două luni încă după mórtea 
lui Nicolae-vodă, iar convocatiunea oştirii se fixă pe 24 Februar, 
Pripă mare! Dar Ungurii nu s'au zorit de a merge înainte decât nu- 
mai d6ră pe hărtiă, aducându'și a-minte, pe semne, catastrofa dela 
1330, fiful lui Carol-Robert ferindu-se de o pátaniá ereditară dela 
fitu) lui Alexandru-vodă. Lăsând la o parte Oltenia, regele Ludovic 
a trecut Dunărea $i a isbit pe neaşteptate Bulgaria occidentală, 
unde domnia cumnatul luf Vladislav-vodá. Vidinul fu luat si Stra- 
şimir împreună cu nevasta sa cea Româncă ap fost duşi amindoi. 
robi in Croaţia, iar în cetate s'a asedat un Ungur cu titlul de 
„Capitaneus civitatis et districtus Budiniensis regni nostri Bulgariae". 
Immediat o multime de Franciscani din Roma s'aü repedit ca un stol. 
de locuste asupra Bulgarilor celor zăpăciţi, şi s'au lăudat cà in 50 
de dile 200,000 de locuitori deveniră papistaşi. 

Planul Ungurilor, bun pentru Papa, a fost totuşi cu desăvir- 
şire greşit din punctul de vedere strategic. Inainte de a lovi pe 
Olteni, regele Ludovic voise a cuprinde mai întâju Vidinul pentru 
a lipsi astfel pe Vladislav-vodă de ajutorul cumnatului seü Straşimir 
şi a isbi apoi din partea Dunării România cea remasă fără aliați. 
Ce s'a intámplat însă? Cel-alt împărat bulgăresc, Şişman cel dela 
Tirnov, aducea acuma spre Vidin asupra Ungurilor o armată tur- 
câscă, un noi vrăjmaş cu care nu se intălniseră încă Maghiarii şi. 
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pe care cu grózá, intr'o baladă poporană bulgară (S 32), il preve- 
stise pe la 1290 Dan-vodă, bunicul lui Vladislav-vodá. Regele Lu- 
dovic nu eră nicàir la îndemână, ci contra Turcilor s'a repedit 
singur peste Dunăre in directiunea Tirnovului Domnul Ţerei-Româ- 
neşci ` Şişman a fost bătut şi Turcii alungaţi. Erà 20000 de Ro- 
mâni pe 80000 de adversari. Ungurii aŭ respândit scirea cá a lor 
a fost victoria, şi pe la 1407 un Vienez Johann Menesdorfer scriea 
că regele Ludovic a sdrobit pe Turci; ba într'o biserică la Mariazell 
în Stiria se mai vede pînă astădi o inscriptiune: „Ludovicus Rex 
„Hungariae per Matrem Misericordiae victoriam Turcorum gloriosam 
,Obtinuit^. In faptă nici o dată regele Ludovic n'a, dat faţă cu 
Turcii. Biograful sep contimpuran Ion de Kikullew nu menţio- 
n6ză nicăiri ce-va aga, dar nici despre Vladislav-vodá el nu vor- 
besce nemic, întocmai după cum mai 'nainte nu vorbise nemic 
despre isbânda lui Alexandru-vodá asupra hanului tátáresc Atlamos: 
o reticenţă sistematică de invidiă patriotică. Ungurii însă maŭ fost 
în stare de a ascunde adevărul. Gloria lui Vladislav-vodă ajunse 
departe la Roma, şi papa Urban V îi scrise cu bucuriă în bulla 
din 1370: ,impios Turchos catholice fidei hostes pro Dei et pre- 
,fate sedis reverentia persequeris et tuos reputas inimicos". Vla- 
dislav vodă işi vérsà sângele in ajutorul Ungariei, negregit; dar 
nici un contingent unguresc nu eră atunci cu armata românâscă, 
mod o câtă cât de mică, afără de vr'o càttva amici personali ai 
Domnului, în specie ruda sa Ladislaü de Doboka, fratele Dâmnei Clara, 
căruia Vladislav-vodă îi scrie la 1372 : ,exercitum contra Turcos infi- 
,deles et Imperatorem de Tyrna in Bulgaria proclamari fecimus; 
,ipse Magister Ladislaus Dobka strennus miles supradictus, noster 
„caro et sanguis et genitura, nobiscum et cum exercitu nostro 
„viriliter contra saevissimos et infideles Thorcos et Imperatorem de - 
„Tyrna, ipsosque invadendo perpetravit actus militares nobiles et 
,honorificos ibidem exercendo, propter fidem christianitatis et gra- 
„tiam Serenissimi Principis Ludovici Regis“. In acel resboiu cată 
să fi participat energic fratele domnesc şi nepotul de soră al lui 
Ladislau de Doboka, Radu-Negru, de o cam dată Ban al Severi- 
nului. O altă particularitate mai importantă a aceluiaşi resboiu a 
fost cucerirea Dobrogei, mai corect dicénd a gurelor Dunării, adecá 
fără, regiunea Varnei, căci şi ea se numia Dobroge; dar despre 
acésta volu mai avé ocasiunea de a vorbi mai jos. 

Prin victoria sa asupra Turcilor Vladislav-vodà se împăcă, saü 
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cel puţin avă aerul de a se fi împăcat cu regele Ludovic. In ade. 
văr, în acelaşi an 1366 s'a Gout o regulare oficială a teritoriului 
Sylvei Blacorum, ale căruia hotare aŭ fost tot-d'a-una fórte şovăi- 
tóre şi mereü disputate. Insuşi regele Ludovic se află la Orşova, 
la marginea Olteniei, adresând de acolo o poruncă la voevodatul 
transilvan de a delimita immediat satele Săcel, Orlat, Ielàü şi Ti- 
ligca, tóte fórte apropiate de Sibiiu, astfel ca ele să nu mai îm- 
presóre teritoriul aparţinend lui Vladislav-vodă : „a parte terrarum 
„sub Woyvodatu Domini Ladislai Woyvode nostri Transalpini exi- 
„stentium“. Delimitarea s'a executat in 1366, iar în anul următor 
1367 întărită de cătră regele Ludovic. Iată ce eră ducatul de Amlaş 
cel la sud de Sibiiu intre téra Hațegului si între téra Făgăraşului. 
Delimitarea fiind terminată si confirmată, Domnul 'Ţerei- Românesc 
s'a grabit a'şi asigura mai bine acea întindere de pămint, coloni: 
sánd'o cu noui locuitori Români si dându'i numele de „Ducatus 
Novae Plantationis", după cum îi dice el-insusí in diploma sa din 
15 Iulie 1872, iar sub urmaşi i s'a dis „Ducat de Amlas^ după 
un orăşel săsesc de acolo. Chiar însuşi Vladislav-vodà işi punea 
une-ori în titlu Amlaşul in loc de „Nova Plantatio“, bună-6ră în- 
tr'o altă diplomă despre satul Sinca din téra Făgăraşului din 8 Main 
1372, pe care o citézá doué documente din 1640, conservate 
în Archivul din Alba-Julia şi unde se dice că s'a dat de: ,Bassa- 
„raba, baro terrarum Fogaras et Omlas qui eo tempore terrat 
„Fogaras tenuit“. Acel teritorii aparținuse Basarabilor deja pe 
timpul Mongolilor ($ 28) şi mal de'nainte, dar îi lipsia pină atunci 
o denumire statornică. Din cele patru moşii invecinate cu ducatul 
de Amlas, Săcelul si Orlatul remaseră familiei contelui Konrad, 
forte scădută din vechile'i pretentiuni de a stăpâni pină în Vâlcea, 
far cele-lalte două, Icilâul si Tilisca, erai: „Ioannis dicti Tompa 
comitis Alpium nostrarum de partibus Transilvanie“, adecă ale . 
unui ,Ion dis Tompa contele munţilor Sibiiului“, — un nume şi 
un titlu forte enigmatice. Bi bănuesc că era un Român, şi anume 
dintro ramură transcarpatiná a Basarabilor. Intre manuscriptele 
lut Trausch se găsesce o copiă după un act din 1388, aflător in 
Archivul din Klus-Monostor. (Neoregestr. nr. 84), de unde se vede 
că posteritatea contelui Konrad împreună: cu acelaşi lón Tompa 
arătau drepturi asupra mai multor sâte dintre oraşele Sibiu şi 
Miercuria ; aci însă lui ,Ion dis Tompa“ i se dă adevăratul nume 
de familii: „Ioannes loviza de Ecselló", adecă lovifáó, nume 
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curat românesc, nici săsesc, nici unguresc. Chiar peste un secol, 
sub anul 1476, între vasalii Sibiiului figurau: „Mane knesius 
de Vinczberg“ şi „Butza Bassarab de Vinczberg^, iar satul 
Vinezberg se numia lătinesce „Mons Cibinii“, „Muntele Sibiiului“, 
în legătură cu titlul de „comes Alpium“ al acelui Ioviţa. 


Vladislav-vodă, învingătorul Turcilor, recunoscând totuşi suze- 
ranitatea Ungariei, regele Ludovic era aşa de mândru de un ase- 
menea vasal, încât drept semn de supunerea Ţerei-Românesci el 
începu a intercala pe unele monete unguresci capul negru, emblema 
eraldică a Negrilor-voevodi, dintre cari Vladislav-vodă ajunse 
atunci atât de celebru. Reprodue aci urmátórele figure cu obser- 
tiunf din studiul men asupra Basarabilor : 





„Pe alte monete dela regele Ludovic asupra cărora mi-a atras 
,atentiunea amicul mei d. D. A. Sturdza, acelaşi cap-negru nu 
„Ocupă scutul întreg, ci se află numai la o parte saü de-desubtul 
„efigiei regesci, ceea ce represintă şi mai expresiv triumful cel ju- 
„bilat al Ungariei asupra lui Vladislav Basarabá: 
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„Acest cap-negru nu póte fi marca Siciliei, care va fi avut 
„a face cu familia Anjou a regelui Ludovic, dar în ori-ce cas nu 
„avea a face de loc cu Ungaria; cu atât mai vîrtos un cap figu- 
„rând aláturea cu efigia regéscá, saü chiar ocupând scutul întreg, 
„nu póte fi marca vre-unui fabricant de monetă. Singura explica- 
„ţiune seriósá remâne dară „subjectio Valachiae“, după cum pre- 
„Supuneai deja în secolul trecut archeologii unguri: „hoc esse 
„Mauri caput, eoque subjectionem Valachiae notari autumant“. 
„(Schânvisner, Notitia Hung. rei num. p. 206)“. 


După resboiul contra Turcilor, vr'o cátí-va ani in şir Vladislav- 
vodă a trăit intr'o perfectă armoniă cu regele Ludovic, reeunoscénd 
chiar cu un fel de afecţiune suzeranitatea Ungariei. La 25 Ianuariü 
1368 el îşi dă titlul: „Ladislaus Dei et regie Maiestatis gracia 
Woyvoda Transalpinus et Banus de Zeurino“ şi acordă Braşove- 
nilor un tractat comercial fórte interesant, prin care intáresce pri- 
vilegiile analóge dela voevodii anteriori din vechime: „ut eosdem 
„Brassovienses in universis eorum libertatibus per eos ab anti- 
„quo in terra nostra transalpina habitis conservando confirmare- 
„mus“, adecă dela Alexandru-vodà si dela Mircea-vodă, dacă nu 
şi mai de'nainte. Oraşul muntenesc de căpeteniă pentru Braşoveni 
la mergere şi la intórcere este Campulungul: „in Longo Campo“, 
unde se plătesce vama; iar la Dunăre transportul şi vámuirea se 
fac in diferite puncturí: „circa Danubium solvant“, punctul însă 
cel obicinuit fiind Brăila: „per dictam viam Braylam“. Aci se 
ivesce o cestiune de discutat. Vladislav-vodă scutesce pe Braşo- 
veni de „vama cea nouă la Slatina“: „tributum novum in Salatina 
omnino relaxamus". Să fie óre vorba despre oraşul Slatina pe Olt? 
Invederat că nu, de vreme-ce între Oltenia şi între Muntenia nu 
mai era de de-mult nici o graniţă. „Salatina“ insemnézá dará o lo- 
calitate unde-va in Moldova, la hotarul oriental atunci al Teret- 
Românesci pe drumul spre Nistru la Tătari. Acésta se confirmă 
pe deplin printr'o diplomă a regelui Ludovic din acelaşi an 1368, 
unde incuviintézá Braşovenilor fără nici o plată de vamă negotul 
international cu Tátarii: „tricesimam, quam mercatores Domini 
,Demetry, Principis Tartarorum, de suis rebus mercimonialibus in 
„Regno nostro solvere debeant, non faciemus recipi; ita ut et 
„vos in terra ipsius Domini Demetry securi et liberi possitis trans- 
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„ire sine solutione tricesime cum rebus vestris et bonis merci- 
monialibus". ,Princeps Tartarorum^ nu erà un principe crestin 
„Demetrius“, ci un han tàtàresc Demir sai Temir. Tractatul 
lui Vladislav-vodá cu Bragovernif fiind făcut prin înţelegere anume 
cu un trimis expres al regelui Ludovic, de astă dată un adevărat 
Dimitrie: „Magister Demetrius dictus Lepes, aule regie miles“, nu 
putea să nu se prevédá acolo scutirea de vama cea acordată deja 
pentru mărfuri tătăresci, şi deci localitatea Slatina de mai sus nu 
este aiuri decât la marginea cea resáriténà a 'Ţerei-Românesci, 
adecă unde-va în Moldova. 

Chiar în ajunul anului 1370 Vladislav-vodă se arăta încă forte 
credincios regelui Ludovic. Printr'o diplomă scrisă in Curtea-de- 
Argeş: „datum in Argyas“, la 25 Novembre 1369, el îşi dă titlul: 
„Ladislaus, Dei et regis Hunguriae gratia, Vajvoda Transalpinus et 
„Banus de Zeverino nec non Dux de Fogaras“, confirmând cato- 
licilor drepturile incuviintate lor de cătră Alexandru-vodă: „Ale- 
xandri Patris nostri charissimi“. Cu tóte acestea, abia după câte-va 
dile, la 30 Novembre din acelaşi an, noi vedem pe regele Ludovic 
convocând oştirea maghiară contra Domnului Ţerei-Românescă: 
,exercitus regalis contra Layk Woywodam“. Se vede că ostilitatea, 
cea ascunsă a lui Vladislav-vodă fusese mai de "nainte cunoscută 
Ungurilor, cari voiaü să '] prevină la timp, dar nau isbutit, căci 
Românii erai deja gata de tot în faptă, pe când convocarea cea 
regală remásese pe hărtiă. In Decembre 1369, cel mult la înce- 
putul anului 1370, Vladislav-vodá treci la Calafat Dunărea si, mai 
de “nainte înţeles cu Bulgarii, aŭ surprins Vidinul, robind saü go- 
nind pe Unguri. 


Indrásnéla bătrânului voevod românesc, acum de vr'o şâse-deci 
de ani, entuziasmase pe Slavii meridionali. In poesia poporană 
serbá memoria lui tráesce piná astădi in legătură cu stăpânirea 
Vidinului. Asa intr'o baladă: „In oraşul cel alb Vidin a fost mosul 
Vladislav, iar în téra négrá-romànéscá negrul Român Radu“: 


Ha Bwumy rpany 6ujenoxe, 
Unie 6jeme crape, Bnanucase, 
A na paBnoj senajn Rapawraunkoj, 
Onpje Gene Kapaszax Pagyse... 
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E pretiósá mai ales o altă baladă poporană forte veche, pu- 
blicată in Venetia la 1556 de cătră Serbul Hektorovió, născut pe 
la 1487, adecà posterior abia cu un secol lui însuşi Radu-Negru. 
Ea mai avu alte trei editiuni ulterióre: la 1638, la 1846, si 'n 
fine la 1878 de cătră profesorul Bogišić. Acestă baladă are ca 
motiv urmátorul eveniment curat istoric. Deja pe la 1352 Alexan- 
dru-vodă pe fiiul sen cel mai mic Radu il pusese ban al Severi- 
nului, si acolo remase el apoi sub frateseü Vladislav piná la 
1370, astfel cá devenise in tótá puterea cuvintului Severinén; 
şi "n acel interval de timp, religios cum eră, el se imprieteni 
cu călugărul Serb Nicodim şi clădiră amindoi peste Dunăre in 
Serbia o bisericuţă numită Manastiritza în apropiarea Cladovei, 
unde pe porta altarului se mai descifreză inscriptiunea ` Pamyz er... 
Cuprindénd Vidinul şi voind să se intáréscá in noua sa cucerire, 
fără a perde totuşi posesiunile cele vechi, Vladislav-vodă se credea 
a fi de ajuns el-singur la Dunăre, iar la nord, în stăpânirile cele 
de peste Carpaţi, unde eră trebuintá de un brat sigur şi tare la 
cas de năvălirea Ungurilor în acea parte, pe fratele seii mult mai 
tinăr l'a trimis acolo ca duce al Făgăraşului. Depărtarea, lui Radu- 
Negru din Severin de cătră Vladislav-vodă, poesia poporaná serbă 
a luat'o ca o prigonire, ca un act de vrăjmăşiă, şi tocmai acesta, 
este motivul baladei în cestiune între cei doi voevodi: Radoslav 
dela Severin (Bojsona Paxocas Cesepusexu) Si Vlatco dela Vidin (Bzarko 
Yxómmekm Bojenoma). Balada se începe printr'un admirabil adio: „Când 
„Radu-vodă se despărţia de al seü minunat oraş Severin, adesea 
„se ulta îndărit la Severin si aşa îl vorbia cetăţii albe: lată că 
„eŭ te părăsesc, cetate albă Severin, minunatul men oraş; nu sciù 
„dacă te voiu mai vedé eü, nu sciù dacă tu mé vei mai vedé...“ 


Kara wm ce Pamocage BojeBoga ojuurjaure 
Ox eojera rpaga muenora Cemepmma, 
Weero mu ce Pajgocas ma Cegepun oó6ampante, 
Tepe To wm opapo 6exy rpaxy Ó6ecmrjanre : 
Ono wm Te 0craBajau, Gem rpaje Cemepmne, 
Moj ppm rpane, 
He amaw Berje nur zm Te, He ona BETje pn zm xe!.. 


Sint doue fántàne despre luarea Vidinului de cátrá Vladislav- 
vodă: una, contimpurană, este pasagiul din analele călugărilor 
Minoriţi sub ariul 1369, reprodus la Assemani şi la Farlatti şi unde 


51,080. IV. 15 


COXXVI 


pe Vladislav-vodă îl numesce regele Basarabă: „Rex de Bassarath" . 
cea-laltă, o cronică serbá dintr'o epocă indecisă, este la Mauro Or- 
bini. In capul garniz6nei unguresci, cu titlul de „Ban al Bulgariei“, 
era Benedict Heem de Remethe, a cărui origine nu e cunoscută, 
deşi d. N. Densuşianu îl crede Român; în ori-ce cas era un favo- 
rit al regelui Ludovic, un mare boier din Banat şi ducénd'o intr'o 
cârtă ne 'ncetată, el şi întreg némul sei, cu toţi kinezii Români 
de acolo, de almintrelea un vestit ostaş. Ne fiind tunuri nici din- 
tro parte, nici din cea-laltă, luarea unei cetăţi atât de puternice 
s'arfitrágénat mult timp, dacă prin trădare Bulgarii nu se grăbiaii 
de a deschide porţile. Patru-sute Unguri şi vr'o şâse-deci de Ge. 
novezi aŭ scăpat din oraş şi aŭ reuşit a se adăposti in doue for- 
turi deosebite, unde Vladislav-vodă sa mulţumit de at încongiura, 
iar pe câţi din garnizóná prinsese, i-a trimis pe toţi sub pază la 
Calafat, de'mpreună cu locuitorii cei indoielnici, sciind din experi- 
entá — pe semne — cá trădătorii într'un sens saü în altul nu eran 
rari printre Bulgari, catolici saü ne-catolici. In adevăr, cei multi 
de curând papistăşiţi, iute s'aü întors la ortodoxií; aŭ resărit d'o 
dată ca din pămînt o dr6iă de călugări pravoslavnici; şi toţi s'aü 
aruncat cu furiă asupra a cinci misionari papali de acolo, tărindu'i 
de'naintea lui Vladislav-vodă şi cerând să'i taie. Lăsaţi-mă în pace! 
— respunse cu despret voevodul românesc: „nihil decrevit", căci din- 
sul — dice notita contimpurană — se gândia mai mult la asigurarea 
victoriei sale : „stabiliendae suo sub imperio urbi magis intentus“. 
Atunci, fără a mai aştepta judecata, călugării aŭ măcelărit pe mi- 
sionari. O mórte de popă catolic fără miracol e aprópe peste pu- 
tintá. Din dată ce aŭ murit cei cinci neo-martiri, la 12 februariü 
1870, biograful lor ne spune că: „o lumină ceréscá sa pogorit pe 
„cadavre şi au resunat în aer nesce cânturi angelice. Vestea mi- 
„nunii ajungând la scirea, principelui, el incálecà şi pleca s'o védá 
„el-insuşi. Apropiându-se, calul se opri spăimintat şi nu vru să 
,nainteze. Atunci principele descálecà şi porni singur. latá că un 
„spectru oribil se ràdicà de'nainte'f, dar principele scóse sabia ca 
„Să °l lovéscá: evaginatum gladium per aérem vibrat“... In 
vécul de mijloc, póte chiar astădi in terile ultramontane, a se 
repedi cu spada asupra unui spectru, fie demon, fie înger, era 
culmea vitejiei. Pasagiul de mai sus caracterisézá pe Vladislav- 
vodă, ba încă pe câte-şi-trei Negri-voevodí cei din secolul 
XIV: netemétori o singură clipă de Tătari si de Turci, cari 
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ingrozíaü Europa peste tot; netemétori de regele Carol Robert 
şi de regele Ludovic, cari se consideraü ca monarchii cei mat 
puternici prin întinderea teritorială. 


Vegend pe Vladislav-vodă în Vidin, regele Ludovic se mişcă in 
fine asupra primejdiosului vasal, cu o armată unguréscá formida- 
bilă, împărţită in doue mari corpuri: unul dela nord prin Ardél, 
cel-alt dela sud prin Bulgaria, astfel ca Oltenia şi Muntenia să fie 
tot-d'o-dată strivite. In fruntea corpului sudic era însuşi regele 
Ludovic ; peste corpul cel nordic era voevodul transilvan Nicolae, 
unul din fiii cunoscutului Ladislaü Apor. 

Noi cunóscem deja din trecut obiceiul cel sistematic al croni- 
carului maghiar contimpuran Ion de Kikullew de a micșura san 
de a ascunde cu totul -isbândile Românilor; ei bine, de astă dată, 
chiar din relatiunea acestui martur atât de părtenitor pentru Un- 
garia, totuşi e lesne de a ne convinge că resboiul a fost victorios 
pentru Vladislav-vodă. i 

Din punctul de vedere curat milităresc, planul strategic al ce- 
lor doue corpuri unguresci e fórte semnificativ. Dintr'o parte; re- 
gele Ludovic se feresce cu tot din-adinsul de munţi, unde Alexan- 
dru-vodă nimicise întrega oştire a lui Carol-Robert, ci caută a ataca 
pe şes dinspre Dunăre. Din cealaltá parte, voevodul transilvan 
Nicolae se feresce 6răşi. cu tot din-adinsul de ţâra Făgăraşului si 
Amlaşului, unde il aşteptă Radu-Negru, care putea să dea nascere 
printr'o scânteiă la rescóla tuturor Românilor ardeleni, ci străbate în 
. Muntenia, anume prin téra Săcuilor la resárit de Braşov. Acestui plan 
strategic, care vádesce dela sineşi frica cea mare a regelui Ludo- 
vic, Vladislav-vodă îi opuse un contra-plan, care nu putea să 
nu! ducă la victoriă: la sud, pe malul Dunării, a refusà o luptă 
decisivă şi a se retrage treptat spre munţi; la nord, în regiunea 
dela Săcuime spre Ialomiţa, a atrage pe Unguri pe un teren imprac- 
ticabil pentru dinşii de păduri si de bălți, unde îi vină o catas- 
trofă sigură. 

Aşa dară Vladislav-vodă părăsesce Vidinul, pe care'l ocupă re- 
gele Ludovic. Românii, aşedaţi la Calafat, își fac de 'ntâiu datoria 
de a împedecă trecerea Dunării, apoi neputând'o face, ei se îm- 
prăştiă fără bătăliă, astfel că Ungurii jubilézá triumf şi ocupă 


Severinul: „ipsum regium exercitum, ultra Danubium, contra in- ' 
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„Sultus bellatorum et sagittariorum ipsius Layk Vayvodae, velut. 
imbres sagittas emittentium Olachorum, per navigia, moenibus 
„et fortalitiis firmatum, transducente, inimici in fugam conversi, 
„velut fumus evanuerunt, et residui totius exercitus terram ver- 
„Sus Zewrinum intraverunt, et eandem occupaverunt.“ Ungurii 
dará sint în Severin, întocmai după cum fuseseră sub Carol-Robert. 
Ce urmézá însă? Regele Ludovic nu inaintézá. Nici un pas mai 
departe. l 

In acelaşi timp, tot aşa de frumos, cu o mare oştire, cu 
nobili şi cu Săcui, păşesce din Ardél voevodul Nicolae: „ultra ter- 
ram Siculorum cum valido exercitu ac nobilibus et Siculis partis 
transilvanae.“ In Muntenia hatman al lui Vladislav-vodă era con: 
tele Dragomir, adecă un kinez dintre Basarab), care comandă 
în Dâmboviţa: „capitaneus erat comes Dragmer Olachus, cas- 
tellanus de Domboycha“. In lungul Ialomiţei el avea la dispo- 
sifiune mai multe puncturi întărite: „fluvium Iloncha, ubi for- 
talitia, et propugnacula erant.“ Era un general cu mult sânge 
rece, necesar pentru a potoli primul avint al Ungurilor, si tot-odată 
un bărbat forte religios, căci dinsul mai târdii, sub Dan-vodă la 1385, 
el se făcu staret al mănăstirii Cotména, far fitul sett omonim, de ase- 
menea „comes Dragmer“ , „jupan Dragomir“, dărui sântului lăcaş un 
clopot. După o sângerâsă bătăliă, „certamine fortissimo commisso“ 
kinezul Dragomir părăsesce câmpul şi se retrage, lăsând pe victo- 
1jiosul voevod Nicolae sá'] urmáréscá: „ipsum capitaneum, multis. 
interfectis, in fugam convertit“, dice Ion de Kikullew, vorbind nu-- 
mai despre Români căduţi în luptă, dar despre cei prinşi —ba, ceea, 
ce insemnézá o isbândă necompletá, mai adesea o stratagemă. Fuga. 
simulatá era o tacticá tradiţională a Tátarilor, far Românii se tineaü 
atunci întocmai de tactica tătărâscă ($ 36 p. CLXXXVID. Fuga 
kinezului Dragomir cea povestită de Ion de Kikullew nu este alt 
ce va decât dia punct in punct ceea ce povestise la 1941 Ungurul 
canonic, Rogerius despre fuga cea prefăcută a hanului tătăresc Ka- 
dan: respiciens multitudinem armatorum, terga dedit, fingens fu- 
gam ante eos.“ fn adevér, voevodul Nicolae fu prins in cursá. 
Acuma sá'l audim pe cronicarul maghiar despre nimicirea cea to- 
tal& a armatei unguresci, pe care kinezul Dragomir o ademenise în : 
strimtort ,báltóse, unde a secerat apoi fară cruţare fl6rea nobilimif 
skeujesct, far cadavrul , voevodului Nicolae abia-abia a putut fi 
sms, an! mânile Românilor: „ineaute ulterius procedens, inter, 
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,indagines et veprium densitates, ac passus strictissimos conclusus, 
„per multitudinem Olachorum, de silvis et montibus invasus, ibi- 
„dem, eum strenuo viro Petro, suo Vicewayvoüa, ne6 non Deseu 
„dicto Wos et Petro Ruffo, castellano de Kykyllewar, Petro et 
,Ladislao Siculis, viris bellicosis, et aliis militibus quam pluribus, 
„et nobilibus potioribus, extitit interfectus; et cum gentes Hunga- 
,rorum, de ipso exercitu, terga vertissent et se in fugam conver- 
„tissent, in locis lutosis et paludosis, indaginosis, conclusi, multi 
„ex eis per Olachos occisi extiterunt, et aliqui, cum magnu peri: 
„culo personarum, et rerum damno, evaserunt; et funus eiusdem 
„Nicolai Wayvodae, cum magna pugna, de manibus Olachorum 
„ereptum .. .“ 

Campania era terminată întrun mod strălucit: o armată un- 
gurescă distrusă, o altă armată unguréscá petrificată in Severin, 
pe când cele două armate românesci se puteai uni la orl-ce mo- 
ment, una vietoriósá, cea-laltă intactă, ambele gata a se arunca 
împreună; jar Radu-Negru din Făgăraş putea să se misce în ori- 
ce directiune, de Gră-ce in Transilvania nu mai exista oştire ma. 
ghiară, fiind nemicită de câtră kinezul Dragomir. Nu e de mirare 
că regele Ludovic s'a grăbit de a se împăca fără multă vorbă cu 
Vladislav-vodă. Domnul 'Ţerei-Românesci recunoscu suzeranitatea 
Ungariei, Ungaria însă a redat Bulgaria occidentală împăratului 
Straşimir, care s'a şi întors din Croatia la Vidin, far Vladislav-vodă 
şi-a reluat Severinul, incepénd a se întitula din noii: „Vayvoda 
Transalpinus, Banus de Zeurinio et Dux Novae Plantationis et 
de Fugaras.“ Ungaria din porte", prin doue dureróse ispite, sub 
Alexandru-vodă şi sub Vladislav-vodă, convinsă acum că nu e de glu- 
mit cu Basarabii, s'a credut datóre a'şi întări hotarele Transilvaniei 
contra 'Ţerei-Românescă, anume la doue puncturi: castelul Lands 
kron în regiunea Sibiiului, iar in a Braşovului castelul Tórzburg, 
acesta, din urmă numit românesce Bran. Printr'o confusiune între 
teatrul resboluluí şi între resultatul luptei, făntâna Tunusliilor şi a 
lui Fotino fix6ză acţiunea la Bran, adecă în Transilvania, pe când 
kinezul Dragomir bătuse pe Unguri forte lămurit în Dâmboviţa, 
Acéstá greşelă însă este o nemica în comparatiune cu colosala ne. 
gregélá a d-lui Xenopol, care a ultat cu desăvirşire — fără nici o 
pomenire de un cuvintel măcar — întrega márétá campaniă a lui 
Vladislav-vodá, una din cele mai frumóse in istoria militară a 
Românilor. Maï puţin vinovat e Fotino, când mută bătălia din 
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Dâmboviţa la Bran, cáci cel puţin el simte însuşi că gresesce 
făntâna lui, ast-fel că se'ncârcă a o îndrepta intrun mod óre-care, 
dicend că Branul e în Muscel, nu în Ardél. Dar unde óre să fie 
scusa d-lui Xenopol, intr'o lucrare nouă şi atât de voluminósá? 


Regele Ludovic a fost dară învins, îl era ruşine lui-insuşi, si 
în diplomele sale ulterióre, când ii vine neapărat de a cita acel 
resboiu, îl îmbracă într'o formulă eufemicá de „redobândirea Se- 
verinulul": ,reoptentio civitatis et terrae Zeuriniensis“, deşi în rea- 
litate Severinul fusese immediat înapoiat lui Vladislav-vodá. Un spe- 
cimen forte interesant de acea formulă eufemicá ne intimpiná intr'o 
diplomă din 1376, păstrată in archivul contilor Kendeffi, de unde 
mi-a procurat o copiă profesorul K. Szabó dela Cluj Românii 
boieri din Temesiana tineaü atunci unii cu Ungurii, alţii cu Vla- 
dislav-vodá. Aşa unul din ei, Vlad Lehácescu, și-a părăsit moşia 
Balasnita de lîngă Mehadia şi a fugit în Oltenia pentru a servi 
Domnului Terei-Romànesci: „quandam possessionem Balasnicha 
„vocatam iuxta fluvium Balasnicha nominatum in districtu de 
,Myhald existentem, quae propter infidelitatem Ladislai filii Le- 
,hach, qui derelicta fidelitatis via, ad partes fugit transalpinas,. 
„in despectum nostrae Maiestatis et nostro adhesit emulo, ad 
„nostras manus et regiam nostram collationem devoluta fore 
„perhibetur“. Acea moşiă confiscată, regele o dăruesce la alţi pa- 
tru boeri Români de acolo, fiii lui Raicu, cart serviserá cu credinţă 
in oştirea unguréscá contra lui Vladislav-vodă: „nos attendentes 
„fidelitatem et servicia Suriani, Bogdani, Demetrii et Blasii filiorum 
„Rayk Olachorum nostrorum, quae iidem in plerisque nostris ex- 
„peditionibus et specialiter in exercitibus nostris adversus Rasce- 
,nos et etiam contra Bulgaros motis, signanter vero in reop- 
„tentione civitatis et terrae Zeuriniensis nostrae stu- 
„duerunt exhibere Maiestati et exhibent in praesenti..." „Redobân. 
direa Severinului“ e ce-va nostim. 

Regele Ludovic îşi redobândise momentan un petec din Mehedint. 
numai pentru ca Vladislav-vodá sá'lstápànéscá, si voevodul roma- 
nesc wa mai încetat de al stăpâni, ne maï avénd alți duşmani 
decât pe vechiul vrăjmaş Şişman cel dela Tirnov, impăratul Bulga- 
riei orientale, care aducea mereü asupra Vidinului cete de Turci, 
întrun rând năvălind şi asupra Olteniei. Acea invasiune o de- 
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scrie o cronică serbéscá la Mauro Orbini. Turcii trecend Dunărea, 
Vladislav-vodă le-a luat tóte bărcile ca să le taie chip de scăpare, 
apoi D bátu infricogat, şi toţi aŭ perit, unii de sabiá, alţii înne- 
Gab ` „onde il voievoda de'Valachi levate loro le barche, nelle quali 
„havevano tragettato quel fiume, diede loro adosso, e gli ruppe nella 
„giornata ; e quelli, che non morirono nella battaglia, credendo di 
„potersi salvare nelle barche, e quelle non trovando, saltavano nel 
„acqua, per non venire in mano del'nimico, e cosi tutti perirono“. 


Tot atunci in Téra-Románéscá s'a ivit prima monetă naţională, 
de argint şi forte elegantă : 





Descrierea de d. D. A. Sturdza: 

„4v. + M LADIZLAI WAIWODE între două cercuri de perle; 
„în mijloc un scut împărţit d'a-lungul in două, în care in drépta 
,4 grindi transversale, în stânga un câmp gol. 

„Rev. + TRANS | ALPINI între două cercuri de perle, în mijloc 
„un coif închis, d'asupra vulturul spre drépta cu capul spre stânga“. . 

Urmátórele trei observatiuni asupra acestei importantisime 
monete : 

19. Este cel întâiu monument numismatic al Ţerei-Românesci, 
căci sub Alexandru-vodă nu există la noi monetăriă ; 

20. Pe revers este aquila muntenéscà, pe avers însă e marca 
Ungariei, prin care Vladisluv-vodă işi recunósce vasalitatea ; 

39. Legenda e latină, denotând cultura occidentală, după cum 
şi diplomele acestui principe sint aprope tóte lătinesce, deşi câte- 
trei Negri-voevodi din secolul XIV aŭ fost de o potrivà forte 
ortodoxi. ; 
Şi tocmal la acéstá ortodoxiă vom trece acuma. 

Temelia bisericei române o pusese Alexandru-vodă. Vladi- 
slav-vodă a mers înainte mai departe pe aceiaşi cale. Pe lingă pri- 
mul mitropolit Iacint Kritopul, înfiinţat la 1359 cu titlul dea tótá 
Ungro-vlachia: „sens Obyypoßhayias“, s'a mai adaos la 1370 un al 
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doilea mitropolit, întitulat al părţii Ungro-vlachiei ` „wnrporo- 
Aims văpovs Obripofăayios“, anume Daniil Kritopul, fratele primatului, 
numit in călugăriă Antim, care figurézá ca cel intàáífu în vechea 
listă a mitropolitilor 'Țerei-Românesci. T 


Care să fi fost óre raţiunea de Stat a acestei reduplicări ? Din 
capul locului se póte respunde positiv că interesul eră nu al patri- 
arcatului, căci nu patriarcatul o ceruse, după cum resultá chiar 
din actele patriarcatului. In adevăr, înainte de 1370 mitropolitul 
Jacint fusese chiámat cu stăruinţă la Constantinopole pentru a da 
acolo informaţiuni despre Ungro-vlachia, Vladislav-vodă însă, invo- 
când diferite pretexturi, nu'i permitea cn nică un preţ să plece, 
nici nu l'a lăsat să trimitá pe alt cine-va in lucu'i, ast-fel cá pa- 
triarcatul era forte supărat: cà «óc obx Zo, 9£omotd pov re, vară 
»"pücov èvtraðða xarà cy ópiopòy ris pe[ékns owobyms coo, Suzdëtoë po A 
„BoeB6das, zpoBoXXóusvoc tò pijxos vc 0000 xal tb O$oc vob cófov..." Acuma 
dară, in 1870, după terminarea resboiului cu Ungurii, Domnul si 
boeri cei marí trimit ei la patriarcat o cerere urgentá de a se in- 
cuviinta o a doua mitropoliă a Ungro-vlachiel ; „rod peyáhov Boeßóða wai 
„roy &pyóvwcev abcob", Interesul eră al terei, nu al patriarcatului, după 
cum o presupune istoriograful rus Golubinski. Ambasada românescă 
argumentézá înfiintarea unei a două mitropolii prin immultirea cea 
extremă a poporului : „rod 28 xo:pob mpotóvcoc, Enel, vob Suen: Exeivov cob 
„TÓTOD TOÀAoD royyăvovros xal ănsipov eddy, ob» Zoe cic puâvoc àpyrepedç ixa- 
„òs mpos ză tocobroy Edo...“ Extrema immultire a poporului nece- 
sită întemeiarea unei a două mitropolii, şi'n acelaşi mod ni se ex- 
plică „nova plantatio“ a lui Vladislav-vodá, acea resădire peste 
Carpaţi a prisosului elementului românesc dunárén, acea colonisare 
a ducatului de Amlas, o mai puternică barieră contra Saşilor din 
Sibilu si contra familiei contelui Konrad de Tălmaciu. Era dară nu 
numai una, ci mai multe raţiuni de Stat. 

Actele ulterióre ale patriareatului din secolul XIV specifică 
cele doué mitropolii ale Ungro-vlachiei. Cea a doua, creatiune pro- 
priă a lui Vladislav-vodá, privía la judeţele cele oltenesci cu Seve- 
rinul în frunte: „rod pépooc Oòyrpoßhayias vis xarà chu Xefepzvow*. Prin 
urmare, mitropolia cea anteriórá, fundată de càtrá Alexandru-vodă, 
se refería numai la restul Țerei-Românesci, adică la Muntenia si 
la cele două ducaturi transcarpatine, având titlul: „ris Obyypoßhayias 
xal ráons Obyypias xol UAerggn 

In acelaşi timp, saü puțin mai tárdiü, fratele domnesc Radu- 


CCXXXII 


Negru fiind pro-duce al Făgăraşului si Amlaşului, mitropolitul 
primat al Ungro-vlachiei a hirotonit; un episcop a-parte pentru acea 
lature a teref, ceea ce face pe cronicarul muntenesc la Fotino să 
atribue lui Radu-Negru că aduce cu sine ca să pună mitropolit pe 
episcopul din Făgăraş: „tòy Ọayapasiov tmioxonovi, Se pare că acel 
intàiu episcop al Făgăraşului fusese un Chariton, acela care in 
urmă la 1380, tocmai Radu-Negru ajungând Domn, devine d'o dată, 
d'a-dreptul mitropolit primat al Ungro-vlachiei, sărind peste dreptul 
de înaintare al lui Antim, deja de dece ani mitropolit al Severi- 
nului. Este evident în ori-ce cas că acel Chariton se bucură de o 
favóre specială la Radu-Negru, şi dacă dinsul fusese mai 'nainte 
episcop al Făgăraşului, după cum cred eŭ, atunci asertiunea cro- 
nicei muntenesci se justifică pe deplin. Episcopatul românesc cel 
fundat la Făgăraş sub Vladislav-vodă a persistat, nu mai puţin de 
vr'o noué-decí de ani, căci Samuil Micul găsesce documental acolo 
pe un Macarie, întitulat: „episcop al Galaţului“: „1469 Macarius 
,Episcopus Galatiensis obtinet a Principe mandatum ad magistratum 
„Cibiniensem ut cathedraticum suum a presbyteris valachis accipere 
„possit“. Se scie cá Galat se chiamă in Transilvania un sat lipit 
de oraşul Făgăraş. 

Cele doué mitropolii ale Ungro-vlachiei aŭ durat numai sub 
ambii fraţi Vladislav-vodá si Radu-Negru, desființându-se apoi cea 
oltenéscá dela Severin şi generalisându-se numai cea din Muntenia, 
a căriia reşedinţă nu putea să fie ajuria decât la Curtea-de-Argves, 
4e vreme ce acolo resedeaü de preferință Domnii, începend dela 
Alexandru-vodă. 

In privinţa organisării bisericesci, în specie la Olteni, mâna 
dreptă a lui Vladislav-vodă şi a lui Radu-Negru a fost ilustrul că- 
lugăr serbesc Nicodim. După unii Grec, după alţii din familia cea 
regală a Serbiei, el trăise mult timp la muntele Atos şi era forte 
considerat la patriarcatul constantinopolitan. Pe timpul lui Alexan- | 
dru-vodă, Nicodim seduse un interval óre-care peste Dunăre in re- 
giunea Cladovei, de unde prin vecinătate cunoscuse pentru prima 
Sră pe Radu-Negru, atunci ban al Severinului, căci amindoi aŭ 
clădit acolo o bisericuţă numită Manastiritza. 

O cronică rimată din secolul trecut, scrisă peste Carpaţi de 
cătră un călugăr dela Prislop din téra Hațegului, atribuind lul Ni- 
codim fundatiunea acestei mănăstiri, cuprinde între altele : 
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O Prislop! 

Numite loc, 

Cum fuseşi får’ de noroc! 
— Ba ei bine am fost norocit, 
Căci sfântul Nicodim aici s'a sălăşluit, 
Si întâiu sfântul Nicodim mie 
Mi-a pus temelie, 
Care stă de vécuri multe 
Acum de Gmeni trecute: 
Mai 'nainte cu multi ai 
De domnia lui Matias cratu ; 
Că acestul pró-cuvios părinte şi sfânt 
Deia Dumnedeü Domnul i s'a vestit 
Locul pişătârelor să-l gáséscá 
Şi acolo mănăstire să zidéscá; 
Şi în Téra-Románéscá preste munte 
A trecut şi a cercat locuri multe, 
De şi-a tocit toiagul de fer 
Privind pe pămînt şi pe cer. 
Locul cel ales mai întâiu 
Este în Surtue sus pe Jiiu: 
Acolo peşteră a găsit 
Si intr'insa tot s'a sălăşluit, 
Care peşteră şi pîn'acum se găsesce 
S'a sfântului Nicodim se numesce. 
Apoi s'a dus in térá si mai în întru 
Pînă la apa ce se dice Motru: 
Acolo puţin a conăcit 
Şi după vremi mănăstire s'a zidit. 
De acolo sa dus spre Vodița, 
Unde' acum schitul Topolnita; 
După acâsta pigátórele a găsit, 
Unde şi sfânta Javră Tisména s'a zidit, 
Unde si mâştele sfântului se găsesc 
Şi minunile tóte i se vestesc. 
Deci dela sfântul Nicodim s'a făcut 
Tuturor de obşte început 
In Téra-Románéscá la munte zidiri : 
Biserică, schituri şi mănăstiri, 
A doua lavră Cozia Mircea a zidit 
Şi sfântul Nicodim o a sfinţit... 


. . Ori de unde ar fi luat necunoscutul versificator ardelén isvó- 
rele sale, naraţiunea de mai sus, afară de erórea de a confunda 
Vodița cu Topolnița, două sate apropiate, dar deosebite, este de o 
remarcabilă exactitate. 

Ea pune pe sama lui Nicodim urmütórele sése lăcașuri, tóte 
în Oltenia : 

1. Prislopul în Haţeg ; 

2. O peşteră lingă Ju: 
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3. Schitul dela Motru; 

4. Vodița ; 

5. Tisména ; 

6. Cozia. 

Tisména si Cozia fiind posterióre lui Vladislav-vodă, — cele-- 
lalte patru, anterióre Vodiţei, sint tote din epoca acestui principe, 
ba şi începutul Tismenei, numai terminarea datorindu-se lui Radu- 
Negru, după cum şi Cozia fusese începută de Radu-Negru şi ter- 
minată de Mircea cel Mare. Despre Vodița sa conservat insuşi 
crisovul de fundatiune, care sună aşa: „Findcă ei, cel în Crist 
,Dumnedeü bine-credinciosul voevod Vladislav, din gratia lui Dum-- 
,nedeü Domn a tótà Ungro-vlachia, am bine-voit din inspiratiune 
„divină a rădica o mănăstire la Vodita in numele marelui si de 
,Dumnedeü purtătorului Antonie, ascultând pe onestul între monahi 
„Nicodim, încât dela domnia-mea să fie pornire si donatiune, iar 
„munca lut kir Nicodim şi a călugărilor sel etc.“ Apoi încheiă: 
„După mórtea lui kir Nicodim, nici Domnul, nici mitropolitul, nică 
„alţii să nu fie liberi a pune egumen în acel lăcaş, ci după cum 
„va gice gi va regula însuşi kir Nicodim...“ 

La peştera dela Jiiu s'a păstrat pînă astádi o traditiune po- 
porană despre Nicodim, iar la Motru o altă legendă a fost culésá 
în secolul XVII de cătră călătorul Paul de Aleppo, care dice: 
„Mănăstirea Motru se consideră ca mai veche decât Tisména, căcă 
„sântul Nicodim fusese cel întâiu om ce venise a locui acolo intr'o 
,Cuviósá solitudine, apucându-se a clădi o biserică, şi numai cu 
„mult timp mai în urmă tot dinsul s'a dus de a zidit Tisména. . .^ 

Inainte de 1365, sub Alexandru-vodă, există biserici, mai ales 
cele douë mari domnesci, una la Câmpulung si cea-laltă la Curtea- 
de-Argeş; primele mănăstiri însă, în adevăratul înţeles al cuvin- 
tului, s'aü .rădicat anume sub Vladislav-vodă, tóte în Oltenia si tóte 
prin rivna lui Nicodim. 

Deşi ambele mitropolii ale nóstre aŭ fost puse sub patronagtul 
patriarcatului constantinopolitan, totuşi Domnul 'Ţerei-Românesci 
n'a încetat de a fi în bună înţelegere cu tronul patriarcal bulgă- 
resc dela Tirnov, pe care şedea Eutimie, unul din prelatii cei mai 
celebri ai bisericei ortodoxe de atunci. Intre numerósele lucrări 
inedite ale acestuia se pástrézá o epistolă cătră mitropolitul Antim 
dela Severin şi o altă cătra Nicodim dela Tisména. 

Să mai adaog cá Vladislav-vodă trimitea daruri pióse şi la 
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Muntele Atos, unde o icóná din partea acestui principe o văduse 
acolo reposatul Odobescu în Lavra sântului Atanasie. 

Pentru a isprăvi cu cele bisericesci, nu sciü, deü nu sciü de 
loc, ce s'ar puté spune despre móstele sântei Filoteia dela Curtea- 
de-Argeş. E frumósá legenda, fórte frumósá, mai cu samă cum e 
meşter de a brodà Fraucesul Bellanger ; dar ea nu oferă absolut 
nemic istoric, cel puţin cronologic. Pe cât timp mărturia contim- 
purană necontestabilă a mitropolitului Iosaf dela Vidin constată cá 
„acolo la Vidin acele móste aŭ fost aduse dela Tirnov la 1394, 
deci înainte de 1394 ele nu puteai fi asedate la Curtea-de-Arges, 
nici sub Alexandru-vodă, nici sub Vladislav-vodă, nici sub Radu- 
vodă, adecă sub nici unul din cei trei Negri-voevodi, ci nea- 


pérat când-va după 1394. Cerceteze dară alţii, pe prima liniă însă 
-eronologiá. 


Voiu încheia istoria lui Vladislav-vodá printr'un epizod fórte 
"întunecos. Dela 1330 domnia pe tronul dela Tirnov tzarul Alexan- 
dru, despre care eŭ am vorbit mai sus cu ocasiunea resboiului 
serbo-bulgar. El avusese două neveste: dentâiu o creştină, din 
care trei fii, cel mai mare Straşimir dela Vidin, cumnatul lui 
Vladislav-vodà; apoi pe o Evreică, din care s'a născut Şişman, fiiul 
cel mai mic. Straşimir căpătându'şi de timpuriü dela tatá-seü Bul- 
‘garia occidentală ca apanagiu, se mutase la Vidin si a scăpat astfel 
Oe uneltirile Evrelcef. Cei-lalţi doi fii din prima căsătoriă remânând 
la Tirnov pe lingă teribila mumă-vitregă, ap murit în curând unul 
după altul, şi tzarul Alexandru n'a întărdiat de aşi numi ca mo- 
ştenitor al tronului pe Şişman, fiiul Evreicei, deşi prioritatea se 
cuvenia lui Straşimir. Intre ambii fraţi eră o ură ne'mpăcată, şi 
tot aga de aprig ură Şişman pe Vladislav-vodă si pe Radu-Negru, 
cei doi protectori ai Vidinului. La 1365 Şişman se proclamă de o 
dată tzar al Bulgariei şi'şi începe stăpânirea immediat printr'o mi- 
şeliă, prindénd rob pe împăratul Ion Paleolog, care venise la Tirnov 
“ca 6spe pentru a cere un ajutor contra Turcilor. Tatăl lui Şişman 
murise óre? şi când anume ? lată un adevărat mister. Jireček pre- 
“supune cá tzarul Alexandru trebuiă să fi murit in 1365, de vreme 
“ce'i urmézá pe tron Şişman, dar nu aduce nici o probă. Engel 
„credea, 6răşi fără nici o probă, că a murit tzarul Alexandru la 
.1353, ceea ce ar implică o absurdă vacanță de 12 ani fără nici 
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un principe. Cronica oltenéscá a lui Moxa afirmá cá tzarul Ale- 
xandru a murit la 1371: „ani 6879, atunce muri Alexandru, 
domnul Tránovului^. Cum dará de se urcă pe tron Şişman la 
1865 cu sése ani inainte de mórtea tatălui sei? Faptul este că 
tzarul Alexandru nu era încă mort nici la 1371. La 1365, tocmai 
atunci când Vidinul fusese luat de Unguri şi însuşi Straşimir era 
în robiă, tzarul Alexandru se retrăsese desgustat de tóte din Bul- 
garia in Téra-Románéscá, petrecându'şi restul vieţei, bătrân nepu- 
tincios, pe lingă Vladislav-vodă, singură rudă pe deplin gener6să, 
carei dete să tráéscá din venitul judeţului Muscel, unde il mai 
găsim apoi intr'un mod documental sub Radu-Negru. Dar despre 
acésta in S-ful următor. 


Prismă a némului Basarabesc: dintr'un tată Basarabă şi 
dintro mumă Basarabă, mare vitéz peste ori-ce vitejiă, o minu- 
natá agerime politică, forte cavaler si fórte cumpătat tot-o-dată, 
Vladislav-vodă işi incunună atâtea, şi atâtea insuşiri frumóse prin- 
tr'o nemărginită bunătate de inimă. .. 


S 40. Radu-vodă Negrul, 
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O mare parte din viéta luí Radu-Negru se petrecuse sub, 
tată- seğ Alexandru-vodă şi sub frate-seü Vladislav-vodă, astfel că- 
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din $$-turile precedente ne ajunge aci de a reaminti în scurt urmá- 
Grele puncturi : 

născut pe la 1330 plus-minus, fifu din a doua căsătoriă a 
lui Alexandru-vodá cu Dómna Clara din familia contalá unguréscá 
Kukenus; 

din aceiaşi mumă avénd două surori: una căsătorită cu îm- 
păratul bulgăresc Straşimir, cea-lultă cu regele serbesc Vucaşin ; 

după 1352 pus de cătră Alexandru-vodă ca ban al Severinului, 
unde se face popular la vecinii Serbi, şi atunci întră în relatiuni 
cu călugărul Nicodim, în urmă fundator al primelor mănăstiri la 
Români ; 

pe la 1360, prin intervenirea mitropolitului Iacint Kritopul, 
căsătorit cu Dómna Kalinikia, Grécá ; 

sub Vladislav-vodá luând parte în 1366 la resboiul contra 
Turcilor, aduşi de împăratul Şişman dela 'Tirnov ; 

pe la 1370, Gong luarea Vidinului de cátrá Vladislav- vodă, 
lăsând Severinul şi trecénd peste Carpaţi ca duce al Făgăraşului 
şi Amlaşului ; 

înființând acolo pe un episcop ortodox, adus în urmă pe 
scaunul mitropolitan din Curtea-de-Argeş ; 


remánénd Apol in Făgăraş pină la mórtea lui Vladislav- 
vodá. 


Vladislav-vodă more pe la 1373. 

Al treilea Negru-vodă, frate şi fitu al celorlaltí doi, Radu 
ae pogórá si el din Făgăraş la Câmpulung şi la Argeş, de unde ïa- 
rásí tot aşa păşesce în Oltenia pentru a fi primit şi recunoscut de 
cătră Basarabii de acolo. 

Este a patra editiune a aceleiaşi legende poporane, numărân- 
du-se ca editio princeps acea necompletá dela 1240, când Radu Ba. 
sarabă, numit şi dinsul la Ardeleni Negru-vodă, gonise din Amlas 
pe contele Konrad şi oprise pe Mongoli la hotarele Făgăraşului, 
întorcându-se apoi triumfal in téra Severinului, fără însă a fi tre- 
cut prin Câmpulung şi prin Argeş, singura particularitate stereotipă 
care'i lipsesce. 

Ajungând noi acum la al doilea Radu-Negru, aci este Jocul 
«cel mai potrivit de a reveni o clipă la primul Radu-Negru cel dela 
4230, un Basarabă din Vâlcea, după care urmará la voevodatul oltén 
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Basarabii cei din Dolj: Mihaiu Liténul şi Bărbat, înlocuiți in urmă 
etinsi prin ramura Basarabilor cea din Romanat: Dan, Mircea, 
Alexandru, Vladislav sin fine Radu. 

Astădi, aprópe după sépte secoli, memoria lui Radu-Negru 
celui Vàlcén se mai pástrézá tocmai în cuibul seü din Vâlcea intr'un 
mod forte caracteristic. Iată traditiunea, pe care, fără a'sf fi putut 
da samă de importanţa ei, o reproduce institutorul C. Alessandrescu, 
vorbind despre schitul Cetátuea de lingă Rimnicul-Vâlcea ` „In vre- 
„mile vechi de tot şedea un Domn numit Basarabă în chiliile bi- 
„sericuţei Cetátuea. El avea cu sine tunuri şi ostaşi, cu cari se 
„păzia de vrăjmaşi. Ást Basarabă era in mare vrăjmăşiă cu un alt 
„Domn numit Olea, ce se aşedase în mănăstirea, Fedeleşoiu de peste 
„Olt ce este în dreptul Cetăţuei (în Argeş) şi äl Olea avea ase 
„menea tunuri şi ostaşi. Basarabă şi Olea, de vrăjmaşi ce erai, 
„Slobodiai de multe ori tunuri unul asupra altuia, cu gând să se 
,0móre, cà să remână unul stăpân peste tótă téra. Basarabá se 
„spune că era mai dibaciu decât Olea şi "i făcea mare pagubă. 
„Pentru acéstá dibăciă poporul scornise următorul cântec : 


Olea face dle, 

Basarabá 1 le sparge; 
Olea 6le o mai face, 
Basarabă i le-o sparge... 


„Şi acest cântec îl cântai toţi Cetăţenii pentru cinstea Basarabului. 
„Chiar şi copiii îl cântaii păscend vitele. Aşa, se spune, cá nesce 
„fetiţe sedeaü cu gâsczle la pólele déluluí, în virful căruia e bise- 
,ricuta, şi càntaü: Olea face óle etc.. Se întămplase că tocmai 
„atunci Basarabá se plimba pe culmea déluluí. Audind fetiţele cân- 
,tànd cântecul acesta, le-a ascultat cu mult drag, fără să fie vëdut 
„de ele, După isprăvirea cântecului, Basarabă le-a chiămat la sine 
„Şi le-a dat câte o farfuriă de galbeni şi câte o păreche cercei fru- 
„Moşi şi scumpi. E de notat cá acest cântec îl cântă copiii de prin 
„Cetăţue. Remâne a se cerceta, ce Basarabă se vorbesce şi cine 
„este Olea. ..“ 

Basaraba cel legendar al copiilor e învederat Radu-Negru 
cel dela 1230, care apărase în adevăr bărbătesce Oltenia contra 
contelui Konrad şi contra Mongolilor, far duşmanul seü Olea era un 
olan cumanic, cuvintul wan însemnând tătăresce un principe sai 
un crăişor. Sub acel prim Radu-Negru, pus strajă la Cetátuea Val 
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cii, Tătarii stápániaü întrega lature a Munteniei pînă la Olt; sub al 
doilea Radu-Negru cel dela 1380 nu mai era aci Tătari nicăiri, decat 
numai dorä pe la marginile Moldovei spre Prut saü spre Nistru, 
şi chiar peste cei de acolo domniă acum Basarabă cel din Oltenia, 
astfel cá în titlul seii domnesc vom vedé mai jos: „stăpân peste 
teri tătăresci“. Mare deosebire între unul si celalalt, desi amin- 
doi s'aü contopit intr'o singură persóná colectivă mitică. 


Un punct din legendă, care se potrivesce cu Radu-Negru 
din 1380 mai bine decât cu ceilalți Negri-voevodi, este că, 
Ungur prin mumă-sa şi petrecut mai mulţi ani pintre Ungurii din 
Ardél, i se pote aplica pasagiul din cronica muatenéscá: ,rádicatu- 
,S'aü de acolo cu t6tă casa lui şi cu mulţime de noróde, Români, 
„Papistaşi, Gast de tot felul de ómeni, pogorindu-se pre apa Dâm- 
„boviţei...“ In adevăr, sub Radu-Negru noi vedem pentru prima 
órá la 1882 un episcop catolic cu pomposul titlu „al Severi- 
nului si al părţilor Terei-Románesci" ` „Gregorius Dei apostolice sedis 
gracia Episcopus Severini nec non parcium Transalpinarum", con- 
sacrând pe un preut Ungur: „filium Valentini de Korospatak^ in 
biserica papistasà din Câmpulung, unde sub Vladislav-vodă era un 
Sas, pe al căruia mormint se gravase la 1373: „Hic requiescit in 
„pace generosus dominus Ioannes P. huius saxonicalis ecclesiae 
„Custos qui obiit MCCCLXXIII". 


Fiiul cel mai mic al lui Alexandru-vodá, Radu era Negru nu 
numai ca tată] seit si ca fraţii sei in însuşire de Basarabă in genere, 
prin emblema celor capete negre pe stégul nobilitar al familiei, dar 
purta încă în specie la popor porecla personală de negru, fiind-cà avea, 
o faţă forte negricíósá, după cum o védurá o dată pe portretul din bi- 
serica Curţii-de-Argeş Fotino şi apoi Cogálnicénu. Pînă a nu se fi des- 
fiintat acel portret prin aşa numita restauratiune a bisericei, re- 
posatul pictor Tătărescu făcuse după elo bună copiă, pe care o po- 
sedà astádi Academia Română de'mpreună cu ale altor Basarabi. Pe 
acel portret Radu e mult mai brun decât tatăl seu Alexandru şi 
decat fratele sei Vladislav, ba mult mai brun tot-o-dată Şi de- 
cât fiiul seu Mircea. Există o probă contimpurană fârte interesantă, 
despre porecla lui Radu-vodă ca cel negru. Eberhard Windek,: 


COXLI 


náscut pe la 1880, biograful impératulul Sigismund, ne spune cá 
Mircea cel Mare, pe carel cunoscuse, se numia cel alb: „der 
Weisse“. Cel alb pentru Mircea, este evident o antitesă cu cel ne- 
gru pentru tatăl sei Radu. În acest mod, fiiul cel mai mic al lui 
Alexandru-vodá eră Negru chiar la Olteni, nu numai la Munteni 
şi la Ardeleni, deşi Oltenii de almintrelea nu traduceaü pe Da. 
sarabi prin rebusul eraldic de Negri. Să mai adaog că Radu- 
vodă nici o dată nu'şi dedea el-insuşi epitetul de „Negru“, ai 
dicea aşa numai poporul şi ne întimpină une-ori in nesce crisóve 
mult posteridre. Fiii sei Dan şi Mircea, ca si fii acestora, nu'l nu- 
mesc tot-d'a-una altfel decât ,Paxyx Boegoza“. 

Un crisov original din primii ani ai domniei lui Radu-Negru, 
fară dată, probabil însă din 1374, se află în archivul municipal al 
Braşovului, de unde l'a reprodus Dr. Miletic. În acest crisov se 
confirmă tractatele comerciale dela Vladislav-vodă si dela predece- 

 Sorii sel, se mentionézá pentru prima órà Rucárul, Domnul îşi dà 

de două ori prenumele de „loan“ si nu'şi pune de loc porecla cea 
personală de „Negru“; dar ceea ce e mai cu samă instructiv, este 
apariţiunea tzarului Alexandru, despre care s'a vorbit în $-ful 
precedinte şi care mai trăiă încă deci in 1374, dacă nu şi ce-va 
mai tàrdiü, deşi cronica lui Moxa ii fixeză mórtea la 1371, — un 
interval nu tocmai depărtat. Acel crisov fiind scurt şi forte im- 
portant în același timp, iată’! întreg in text şi in traducere: 


lwams Dote, pont BOIBOJA 
A CANOAPEXaBHU TOCNOANHL B'bCel BENIN 
OYTPOBNASGIACKON, AABAT TOCNOACTBONII 
eie GpH3uo TOCNOACTBA MA IIpsrapex 
Bpamenekmw m PaxmoBmew m BECen 
genu bp'sebnekom, iako uo mt eer 
GETBOPIIO TOCHONCTBO MII XpICOByJ M 
Bakona, 0 Ga TDIaJe wr npb&ponirenzen 
TOCNOACTBA, ME, TAKOXUfepe Ma INP CA 
Y3UMaT x npa roemoxerBb wn. Twro 
pay, mapio Azeaamxpe, Bape KTO TH ecT 
paweu Bb Pykeps, za wy sanpbraw ja 
y8uNaT BaMX MIO 6CT SAKOH, à NHAKO Aa 
ue ewbers yunumT. H komum6o uer Gne 
Bamen Hox JLx6ommux, m vom Goreng 
Ja ENE Y3IINAT, IOHeXe KTO CA GI NO0- 
KyCIUI AA DIE Bb3MeT Irp'bab BaKOB, IINAT 


51,080, IV. 


Ion Radu, marele voevod si 
autocratul Domn a t6tă téra Ungro- 
vlachia, am dat domnia-mea acâstă 
poruncă a domniei-mele părgarilor 
de Braşov şi Roşnovenilor şi între- 
Ser teri Bârsei, ca lor cele încuviin- 
tate de domnia-mea crisov şi lege, 
după cum avuseseră dela strămoşii 
domniei-mele, aşa să li se primâscă 
$i pe timpul domniei-mele; prin ur- 
mare, £zarule Alexandre, ori-cine va 
fi la tine vameg în Rucăr, săi po- 
runrescă a lua vamă după lege, iar 
altfel să nu cuteze a face, şi ori-cine 
va fi vameş sub Dâmboviţa, să facă 
şi el tot aşa, căci ori-cine se va is- 
piti a lua peste lege, va primi o 
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"pls BeJHKO 30 H Wprix wT TOC- 
NOACTBA, wm. A muo mber mo wpmaswy 
TOCIIOTCTBA MH. 

T Iwams Paxyxs BoeBoga, wmoc- 
TÍx OOmiex TOCIIONIHb. 


mare pedâpsă si urgiă dela domnia- 
mea; şi altfel să nu fie decât după 
poruncă domniei-mele, 

+ Ion Radu voevod, din mila 
lui Dumnedeü Domn. 


Felul de înrudire a tzarului bulgăresc Alexandru cu omo- 
nimul seü Domnul românesc Alexandru-vodă se represintă prin ur- 
mátórea spiță : 


Marghita t Alexandru-vodă + Clara, Teodora t Tzar-Alexandru t Teofana 


E uu 


Vladislav Radu-Negru Fiica N. N. + Straşimir 





Şişman 


Tzarul Alexandru şi Alexandru-vodă eran dará cuscri, iar 
Radu Negru era cumnat lui Straşimir fiiul tzarului Alexandru. 
Alianţă depărtată negreşit, depărtată mai ales cu Vladislav-vodă, 
care nu era frate din aceiaşi mumă cu nevésta lui Straşimir. Amin- 
doi Alexandri avuseseră copii din două căsătorii; ia Alexandru- 
vodă însă copiii din Românca Marghita se iubíaü frátesce cu copiii 
Maghiarei Clara, pe când la tzarul Alexandru fiiul Stragimir al Ser- 
bei Teodora se ură la cuțite cu Sişman fiful Evreicei. Din causa 
Evreicei, Tzarul Alexandru nedreptátise pe fiiul mai mare Strasimir, 
lipsindu de dreptul primogeniturei în favórea fifuluf mai mic Siş- 
man al Evreicei, pe care il si fácü tovarás la împărăţiă. Supérat 
pe tatăl seü,. Straşimir domnia in apanagíul sei la Vidin. Când 
semi-Evreul Şişman, un rar specimen de reutate si de vicleniă in 
tot cursul vieţei sale, a desgustat pe tatăl seü, atunci unde óre mai 
putea să se adápostéscá nenorocitul tzar Alexandru? Nu la Vidin, 
căci tocmai la 1365 Straşimir cáduse rob la Unguri. Tzarul Ale- 
xandru a fost imbrátisat cu dragoste numai in România de cătră 
familia reposatului cuseru Alexandru-vodá. Vladislav şi apoi Radu- 
Negru i aŭ oferit unul după altul o respectată posiţiune de vice-rege 
al judeţului Muscel, ce-va aşa cum în secolul trecut regele Ludovic 
XV dete în Franţa alungatului rege polonez Stanislaw Leszezynski 
modesta, demnitate de duce al Lorrenei. 

Documentul cel descoperit de Dr. Miletić rădică pe neaştep- 
tate un preţios colț de perdea de pe un mister ne'nteles pină a- 
cuma din istoria internaţională a Românilor şi a Bulgarilor: su- 
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"bita disparitiune a tzarului Alexandru, necertitudinea cea contradi- 
céótóre despre anul morţii sale, mai cu samă ne'mpácata duşmăniă 
: a luf Vladislav-vodă şi a lui Radu-Negru împrotiva împărăției bul- 
-giresci celei dela Tirnov. Şi totuşi vom vedé îndată cá impre 
giurările aŭ adus fără voe ca să se mal inrudéscá odată Diul cel 
mal mare al lui Radu-Negru cu hainul împărat Şişman. 


In Istoria critică ei mé arátam adesea prâ-aspru pentru 
Fotino din causa cà fántànele lui inedite cele slavice nu se potri- 
vesc mai nici o dată cu datele istorice cele cunoscute de pe ajuri. 
In opera de față, lărgindu'mi sfera de cercetări, eŭ avui din 
contra dese ocasiuni de a mé convinge că acele făntâne, fórte ve- 
rifice în fond, une-ori numai nepricepute saü incurcate de cătră 
însuşi Fotino, ceea ce cu atât mai bine vádesce nevinovăția lui, 
servesc anume a completa lacunele celor-lalte isvóre. Sar pute 
dice că el-insuşi nu înţelegea textul slavic şi cá alt cine-va din 
când în când il traducea saú il explica întrun mod greşit saü 
prolix. Nu este grei însă, în cele mai multe casuri, de a limpedi 
printr'o critică omnilaterală pasagele cele necorecte, şi un cas de 
acestă natură ni se si înfăţişeză in privinţa familiei lui Radu- 
Negru. 

După o cronică slavică, „èx «jc Zepëate Xpovodoviast, Fotino ne 
spune că regele serbesc Lazar, cel urcat pe tron la 1371 după 
mortea lui Vucaşin, avusese cinci fiice, măritate aşa: 10 cu prin- 
cipele serbese Vuk Brankovici; 2? cu principele albanes Balsa; 
30 cu împăratul bulgăresc Şişman ; 40 cu sultanul turcesc Amu- 
rat I; in sfirgit |50, cu Dan-vodă fiul lui Radu-Negru; şi despre 
acéstá din urmă căsătoriă Fotino o mai afirmă intr'o notă: „ótt thy 
nët doţarpa cob Aotänon Asonbrov epiac foi zic qovaixa obros ô Adv 
"Bospócoc^. 

Sä analisàm. 

După sorginţi autorisate, Engel insirá cinci fiice ale regelui 
Lazar: 1° Mara, măritată după Vuk Brankovici la 1363; 20 Elena, 
măritată între 1359—1368 după magnatul unguresc Nicolae de 
Gara, in urmă după voevodul Sandal din Bosnia; 30 Despa, mă- 
ritatá de'ntàíu după Şişman dela Tirnov, apoí cu principele mon- 
tenegrin George Balsa; 40 Vucosava, măritată după marele eroi 
.serbesc Milos Obilici; 5° Mileva, dată sultanului Baiezid I. 
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Pentru Dan-vodá nu încape dará nici un loc. Ce-va mal 
mult; afară de féta cea mai mică, trecută în haremul sultanului, 
cele-lalte eraü prâ-bătrâne pentru Dan-vodă, care la 1385, după 
mórtea lui Radu-Negru, era de vro 25 de ani. Este însă forte 
cu putinţă, ă-priori de o cam dată, ca Dan-vodă să D ţinut în 
căsătoriă nu pe o fiică, ci pe o nepâtă de fiică a regelui Lazar, 
adecă pe o fâtă a lui Vuk Brankovici, care luase pe Mara la 
1363, prin urmare la 1380 putea să aibă o fiică de 16 ani, toc- 
mai potrivită pentru Dan-vodă. 

Introducem dară o ipotesá rectificativă in pasagiul din Fo- 
tino, şi acuma, să procedem a o verifica. 

Printr'o diplomă din 1396 principele serbesc Stefan, Du) şi 
urmaşul regelui Lazar, dăruesce mănăstirilor oltenesci Vodița si 
Tisména dece sate in Serbia, mai adáogénd că, deja tatăl seü fu- 
sese bine-făcător al acestor doue locaşe. Dacă Dan-vodă tinea pe 
o fiică a lui Vuk Brankovici, atunci Stefan fiiul lui Lazar era 
unchiu bun al Dómnei Ţerei-Românesci. Printr'o înrudire aşa de 
apropiată sar înţelege o asemenea mare dărniciă, cu atât maï 
vîrtos cá nici o dată niciun alt principe serbesc n'a făcut nici un 
fel de donatiune in Téra Romànéscá. Prin singura inriurire a sta- 
retului Nicodim acésta nu se explică; se póte admite însă că in- 
tervenirea staretuluf Nicodim, despre care se crede cá era chlar 
rudă cu regele Lazar, va fi concurs mult la căsătoria lui Dan-vodă 
cu fiica lui Vuk Brankovici. 

Tatăl lui Vuk Brankovici, voevodul serbesc Branko Mlade- 
novici din timpul împăratului Stefan Duşan, îngrijise a se serie 
pentru propriul seü us personal la 1346 o psaltire slavicá, remasă 
ca un odor in familiă. Cine óre altul, dacă nu Dómna lui Dan- 
vodă, in ipotesá nepóta de fiică a lui Branko Mladenovici, putea 
să aibă la sineşi prin moştenire un asemenea tesaur şi sl lase 
apoi în România anume la posteritatea lui Dan-vodă? Ei bine, ` 
acea psaltire strămoşâscă a Brankovicilor, reposatul Odobescu 
o descoperise la mănăstirea Bistriţa din Oltenia, lăcaşul favorit 
al lui Barbu Basarabă din némul Dănescilor. Odobescu presupune că 
.manuscriptul se va fi adus din Serbia pe timpul lui Négoe-vodà 
pe, la 1512. Dómna Miliţa a lui Négoe-vodá, ce'i dreptul, era fiica 
unui Brankovici, dar nu dinsa — observați bine — nu dinsa a 
dat mănăstirii Bistriţa acea psaltire, ci a hărăzit'o acolo un strá- 
nepot al lui Dan-vodă. Eŭ nu mé îndoesc dară că opera lui Branko | 
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Mladenovic! strábátuse in România nu altfel decât prin căsătoria 
fiicei lui Vuk Brankovici cu fiiul luf Radu-Negru. 

Mai iată încă ce-va. In lista Domnilor muntenesci şi mol- 
dovenesci, căpătată în secolul trecut de cătră Ungurul Pray, Téra- 
Românsscă se începe cu voevodii Dan şi Mircea, al cărora tată 
nu se scie, dar dinşii sint numiţi nepoți ai regelui serbesc 
Lazar: „Pater nescitur, sed dicuntur esse nepotes Lazari regis 
Serviae". Dacă Dan-vodă tinea pe o fiică a lui Vuk Brankovici, 
atunci prin alianță fiii luf Radu-Negru se puteaü în adevăr consi- 
derà ca nepoți ai regelui Lazar, adecá: 


Lazar Alexandru-vodá 
Ce | 
Vuk Brankovici + Mara Stefan Radu-Negrn 
| EE | 
Fiica NN. + Dan Mircea 


In secolul XVII Brankovicii din Serbia afirmaü a fi acelaşi 
ném cu Brâncovenii din România, susţinând că străbunii lor co- 
muni, toti pogoriţi din Vuk Brankovici, erai din vechime încu- 
scriți cu Basarabii. Întru cât nici Brankovicii, nici însuşi regele 
Lazar, nu eraii din dinastia lui Stefan Milutin, căsătoria lui Dan- 
vodă cu o nepótá a regelui Lazar este singura cheiă a acestei 
încuscriră. i 

Vuk Brankovici avusese trei fii: Grigorie, Georgiü si Lazar, 
afară de fete pe cari le lasă fără nume într'un act familiar din 
1390: „cumogomn Tpar&pS n Troprre n AasapS M apsrou Abu". Dintre 
acele fete dară eră şi Dómmna lui Dan-vodă. Nu aice volu cercetà 
originea Brâncovenilor, a cărora filiatiune cu primul strábun Branko 
Mladenovici o las pe sama altora. In ori-ce Cas, numai prin înru- 
direa cu Dânescii eï intrará între Basarabi, agedàndu-se in Roma- 
mat nu înainte de secolul XVI. 

În acest mod fântâna lui Fotino cea despre regele Lazar, 
'0 dată rectificatá şi controlată, îşi dobândesce o necontestabilá în- 
-semnătate, căci ne procură acuma un măreț tabel sinoptic de ali- 
antele lui Radu-Negru cu suveranii din intréga Peninsulă Bal- 
«Canică : 
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Lazar regele Serbiei Alexandru-vodă + Dómna Clará 


D 


Mileva Elena Despa Vucosava Mara + Vuk Brankovici  Kalinikia-- Radu-Negru NN. féta + Straşimir Lénca - Vucâşin 
cu sultanul cu Sandal cu Sisman, cu Milos impérátósa Bulgarie! ` regina Serliel 
Baiezid voevodul apoř cu Obilici 
Bosniei Balsa 
dela Mun- 
tenegro 
NN. féta + Dan Mircea Doroteia -+ Tvartko Marco  Andrelu 


regina Bosniel 
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Sint mai puţin norocos de a puté rectifica un alt pasagiu 
din Fotino, care fals nu pote să fie, dar e încălcit peste măsură. 
După un „vechiu fragment slavic“ el ne spune că regele Vucaşin, 
pregătindu-se contra Turcilor $i cerând ajutor dela Greci şi dela 
Români, Radu-Negru îi trimise din parte'i pe fiu-sei mai mare Dan 
cu un contingent de ste în Macedonia, dar sultanul Amurat remase 
biruitor, şi Dan abia a scăpat cu fuga de peste Dunăre. Lupta 
cu Tureii lingă riul Marita avusese loc in 1371, când a si perit 
regele Vucaşin împreună cu frate-seü Ugleşa, deci sub Vladislav- 
vodă, nu sub Radu-Negru; ş'apoi la 1371 Dan era un copilandru 
de vr'o dece ani. Este o inveleratá nepotrivélá. Să recitim dară 
textul din Fotino, unde trebue să fie neapărat o gresélá de tra- 
ducere din slavonesce in grecesce. Iatá'l: „ó «àv BooXqópmv Asorórns 
,Maopoxpaxopixnc, xci ó ce Xepfiac Boniaaai Kréie, perà vob dsa aire 
„Oprec. ..« Numele cel pus în frunte ` Manponaxgpëiage! este evident 
vestitul Marko Kralievici, fiul regelui Vucaşin, nepot de frate al 
lui Uglesa. Intr'o confederatiune este absurd de a pune în cap pe 
un fiju mai pe sus de tată şi de unchiu. Originalul slavic, pe care 
l'a desfigurat Fotino, cată să fi fost cam aşa: Marko Kralievici, 
fiful luf Vucaşin, nepot al lui Ugleşa etc., astfel că singura persóná 
activă era Crăişorul Marco, care dinsul va fi cerut ajutor dela 
Greci şi dela Români. Faptul însă este că, după mórtea lui Vu: 
caşin şi a lui Ugleşa, acest nepot, de soră al luy Radu-Negru, 
desi a mal trăit mulţi ani, totuși na combătut nici o dată pe 
Turci, ci încă trecă in serviciul sultanului şi deveni chiar un 
vrăjmaş fátis al Românilor. 

Textul cel forte încurcat despre expeditiunea lui Dan-vodă 
peste Dunăre mé'ndémná, prin asociatiunea de idei, a examina tot 
aci nesce texturi nu maï puţin incurcate ain alte cronice slavice : 
despre omorirea aceluiaşi Dan-vodă de cătră împăratul Şişman de- 
la Tirnov. Cronica lui Moxa, scrisă la 1620 după „cărţi slavo- 
neşti“, ne spune sub anul 1389: „Pre acia vreme ucise şi Sug- 
,manü domnulü Schéilorü pre Dani voevod domnul rumânesci“, 
Intr'o cronică bulgáréscá, descoperită de d. I. Bogdan, ne intimpiná : 
„inumane maps GrbrapcEsI grün, Jon BOeBONX, 6para Mupu poeparb, 85 xbvo 
6902, wear cenrengpia 23%, adecă : , Sigman, împăratul bulgăresc, ucise pe 
Dan-vodă, fratele lui Mircea-vodá, în anul 1393 septembre 23“,— cu o 
fenomenală precisiune cronologică. Cronica lui Constantin Filipescu 
căpitanul se cam îndoesce: „scrie că laŭ ucis Sugman voevodul Sărbi- 
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lor, dar pentru ce şi cum nu se ştie“. La 1356 Dan-vodă nu se nä- 
scuse încă, de vreme ce tatá-seü se căsătorise pe la 1860; la 
1389 si 1893 Dan-vodă nu mai trăiă de de-mult, de ór& ce că- 
duse în luptă contra fratelui seii Mircea cel Mare la 1386. De 
n'ar fi în acéstá privinţă o relatiune la Thurocz, tot încă ni-ar 
ajunge pe deplin crisovul marelui Mircea din 27 Iuniü 1887, in 
care dice forte lămurit: ,emBromowusurm ópar roemogersa wm Iw Jams Boe- 
soma = „sânt-reposatul fratele domniei mele Ion Dan-vodă“, ba o 
mai repetă, încă o dată în acelaşi crisov. Deci nici la 1356, nici la 
1389, nici la 1398, şi nici altă dată de cătră impăratul Şişman 
dela Tirnov, Dan-vodă n'a fost omorit. Cum dară se explică o aşa 
gresélá? Cronicele cele posterióre pe principele bulgăresc Şişman 
dela Vidin, care ucisese la 1298 pe voevodul oltenesc Dan, il 
confundă din causa duplei omonimitàáti cu impăratul Şişman dela 
Tirnov şi cu Domnul 'Ţerei-Românesci Dan-vodă, ambii de pe la 
1885. Confusiunea era cu atât mai usórá: printro omonimitate 
nu numai duplá, ci chiar triplă, fiind-că Dan cel dela 1385, ca 
şi cel dela 1298, aveai câte un frate Mircea-vodă. Găsind înregistrat 
intro cronică veche evenimentul cel adevărat cu cele trei numi: 
Sigman omórá pe Dan fratele lui Mircea, — cronicele cele mult mai 
noue Ian adaptat fie-care câte o dată cronologică, combinată in di- 
verse moduri din consideratiuni diverse. In fântânele istorice nu 
există, în genere mai nici o dată o minciună, ci mai tot-d'a-una ceea ce 
ni se pare a fi o minciună este un adevér nenteles saü ren înţeles, 
o realitate trunchiată sau imbrobodită, iar prin urmare într'un ase 
menea cas critica nu trebui sá tágáduéscá saü să respingă cu dispreţ, 
ci trebui să limpedéscá, dacă se pote. 

Vladislav-vodá şi Radu-Negru impreună combătuseră pe impé- 
ratul Şişman dela Tirnov ; il mai combátü apoi în urmă Mircea cel 
Mare; Dan-vodă însă nu putea să”! fi combătut: nici sub Vladislav- 
vodă, căci era copil încă ; nică sub Radu-Negru, căci nu s'a intámplat 
atunci vre-un resboiu contra Bulgarilor; nici devenind el-insuşi 
Domn pe la 1385, căci Şişman era un vechiu aliat al Turcilor, iar 
Dan-vodă ţinea de asemenea cu Turcii. De aceea şi poesia poporană 
serbo-bulgară vorbesce despre vrăjmăşia lui Şişman contra lut Radu- 
Negru, dar despre Dan nici o vorbă. In baladele slavice de peste 
Dunăre figurézá numai Dan-vodá cel dela 1288—1298, cavalerescul 
kinez din Romanat, mare prieten al Bulgarilor şi cel de'ntâiu duş- 
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man al Otomanilor, despre care vedi §-ful 32, o personalitate ca- 
racteristic diferită de al doilea Dan-vodă. 

Serbo-bulgarii cunosceaii, firesce, cumplita zizaniă între fraţii 
Dan şi Mircea după mórtea lui Radu-Negru, si acest motiv epic 
a fost utilisat forte frumos in poesia poporană sudo-slavică; dar 
nică acolo Dan-vodă nu se pomenesce, ci este înlocuit prin tatăl 
seü, astfel că Radu ne apare ca frate cu Mircea, lar duşman di- 
rect al luf Radu e Şişman, adecă s'aü fusionat la un loc două 
motive independente. Balada cea cu motive fusionate circulézá în 
mai multe varianturi, pretutindenea aceiaşi în fond la Serbi şi la 
Bulgari. Ea se începe prin cérta intre frati pentru Domniă, apoi 
Radu aruncă pe Mircea într'o temniţă, de aci Şişman chiamă pe 
Radu la botez, unde vrea së) prindă în cursă si sá'l omóre, dar 
e omorît el-însuşi şi capitala sa Tirnovul e despoiată : 


On morpxe waua seJeHora, 

Te moryós kpaxja Ilaunannaa, 
Ono mjera XsagaecT payata, 
TpnoBo xy moxapame Garg, 
Omgexeme Konje H COROIE, 
Ornmome pa Byxpeury rpany... 


După o altă variantă serbéscá, e omorit nu numai Şişman, dar 
încă nevésta sa şi copilul: 


Dag joj memo o kaw ymapio, 

Hex ox Bpara meocrae Tpara, 

A KyMy e 3a XIATOM yapio, 

Hx %uBy je sein nemuexana, 
Cay Hek’ Bapa Ha KyMCTBO IOHaKe...; 


far într'o variantă bulgară, Şişman fiind omorît, impérátésa chiamă, 
pe „vitejii Tirnovului“ pentru ca să ajungă şi să prápádéscá pe 
Radu-vodă cu cele trei slugi ale lui; se adună dară trei mii de 
Tirnoveni şi plécá in góná, dar sint snopiţi şi dinşii în luptă: 


Oi ze nme, TepnoBnu iyHanu, 
Wyire mene, WTO Kjy Ma BH kaxa: 
Jywa xoize Bery Dauer Bery 

M cyc mero my "pg tonn mg, 
Ta moryóma xpaxjy ll[wunranmgo, 
Tla cu Geraa kax gem Jlymasa. 
Cónpaire ce, ra un mojronere, 
lfogromere, Ta x jJoermrmere, 
Joerurmere, ra m moryóere. 
Co6paa ce TepuoBna iysam, 
Coópaa ce rpm majamm yum... 
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In acestă baladă serbo-bulgară, întrarea voevodului românesc: 
în Tirnov si victoria'i asupra lui Şişman îşi are o temeliă istorică 
în campania lui Vladislav-vodă din 1366 „contra Thurcos infideles- 
et imperatorem de Tyrna in Bulgaria“, când Radu-Negru luase şi 
el parte la resboiu, fiind atunci Ban al Severinului. 

Mai este de observat în aceiaşi baladă, după tote varianturile, 
cá din cei trei tovarăşi credincioşi aj luf Radu-vodă unul e Serb şi un al 
doilea Grec, ~— nestrămutata politică balcanică confederativă a pri- 
milor Negri-voevodí, inaugurată mai ales de Alexandru-vodă. 
Ideea unei confederatiuni balcanice in legătură cu Radu-Negru resare 
admirabil mai cu deosebire întrun cântec poporan bulgar din Ma- 
cedonia, întitulat ,Paxyx soesoma x Coxoa (Radu-vodă şi Șoimul)“, in 
care se dice: „Hora jocă pe poiană, pe poiana cea mare, dincolo 
„de horă séde Radu-vodă, tinénd pe mâni un puiu de soím. Got 
„mul ţipă jalnic-duios, iar Radu îi vorbesce şoimului: Fóme tii 
„re ? sete Di o! surule soímulet? De ce tipi tu şi de ce te vaieţi? 
»,— Aleleü, Radule-vodă! Nu mi-i sete mie, nu mi-i fóme, ci mé 
„uit eŭ la hora cea mare, cum jócá rînduri-rînduri frate după soră,. 
»Jócà ei, si nu se cunosc...“ 


Xopo urpae Ha nonAna Ta, 

. Ha mozama Ta ma rOXbxa Ta, 
Caba xopo ebur Dar BoiiBoma, 
Ha püka "pp mTHWe COKOJOBO. 
Cokoz muuum xaJHO-MHTHO, 

Dart eokomy amer: 

— Damgo zs eu, xemHo IM CH 

O, euBo coxoaue? 

Illuo cm mmekaum H ARO mrauei ? 
— Oi, xx Ta Daer noitBoja! 

Às He CYN ago, Hé CYM TIAJHO, 
Ho a em morzemus 'opo robo, 
Kako em mrpaar pex Jo pen 

H 6par mo ceerpa 

Kako nrpasr, a ce ge mosmaBaT... 


Nemic mai trist decat de a vede pe frati si pe surori jucând 
împreună într'o mare horă, şi totuşi a nu se cunósce unii pe alţii, 
— sublimă imagine a popórelor balcanice din secolul XIV, tocmai 
atunci când se 'ntindea asupră-le potopul Otomanilor, si numai Ro- 
mânii remaseră singuri in picidre. 

Isprăvesc aci epizodul despre Dan-vodă. El luase in căsătoriă,. 
cam pe la 1380, pe fiica luf Vuk Brankovici, nepâta regelui ser- 
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besc Lazar; dar cu impératul Sigman dela Tirnov nu avusese ne- 
mic a face dinsul personal, ci numai tatăl sei Radu-Negru încă 
din vremea lui Vladislav-vodă. Pentru a încheiă de tot acest epizod, 
mai este de adaos o consideratiune nu indiferentă. Ce-va după 1300 
se înființase datina de a se aşega ca pro-duce la Făgăraş pe fitul 
mai mare, saü pe fratele domnesc în lipsă de filu: pe „Dauphin“ 
al 'Ţerei-Românesci. Asa Mircea-vodă rinduise pe Alexandru; Ale- 
xandru-vodă îşi asociase pe Nicolae, jar peste Carpaţi merse Vla- 
dislav ; Vladislav-vodă duse acolo pe Radu-Negru ; şi este mai mult 
decât probabil că însuși Radu-Negru, ajungend Domn, la rîndul seü 
numi duce al Făgăraşului pe Dan, ceea ce concórdá şi cu legenda 
Văcărescilor la Odobescu: „Dan voevodul Făgăraşului“ ($ 38). 


Deşi nu se vede de o cam dată de nicăiri cá Dan va fi in- 
treprins o expeditiune peste Dunăre, e de credut totuşi că Radu- 
Negru avea obiceiul de a cáli pe fiif sei la resbofu, când pe unul, 
când pe altul, în capul ostilor, căcă trimise de sigur intr'o expe- 
ditiune forte importantă pe fiul seü mai mic Mircea. Eü am de- 
monstrat'o cel întâiu în Istoria critică, şi neminea pînă acuma n'a, 
contradis'o. Demonstratiunea mea de atunci eŭ o maàntin, modifi- 
când numai întru cât-va marginile cronologice, a cărora lărgire mi 
se impune in urma unui studiü mai de aprópe. Incep dară prin a 
o reproduce în extenso, înlăturând se'ntelege citatiunile. 

,Maramurásénul Bogdan, cărui i se cade cu tot dreptul pater- 
„nitatea voevodatului moldovenesc, avusese fiju pe Teodor, gis. 

„altfel Latcu. 

„Nemuritorul mitropolit Dosofteiu încă in secolul xvi véduse 
„în anticul diptie al scaunului mitropolitan, tesaur de de-mult perdut,. 
„căci nu maï exista pe la 1790, urmátórea liniă genealogică : 

,l. Bogdan-vodă şi Dómna Maria; 

„2. Fiiul lor Teodor Laţeu şi Dómna Ana. 

„El o resumă în versuri: 

PEE EEN Bogdan-vodă, 
„Cu dómná-sa Maria lăsând bună rodă : 


„Pre Fedor Bogdanovici, Laţcu se numesce, 
„Cu dómná-sa cu Ana de se pomenésce". 


„EXpresiunea „se pomenesce insemnézá că erai înscrişi în 
„pomelnic. 
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„Cronica cea veche a Moldovei, scrisă în mănăstirea Putna 
„sub Stefan cel Mare, adecă abia un secol în urma evenimentelor, 
„confirmă acéstá seriă, dicénd că după Bogdan a domnit fiiu-seii 
„Laţeu, iar lui Lateu i-a succes Petru fijul lui Muşat. 

„Să se noteze aci cu atentiune cá Petru nu este in cronica 
„cea veche a Moldovei Du al lui Lateu, nici fitu al lui Bogdan, ci 
„ftu al lui Mușat. 

„Un noŭ ném s'a furişat prin incuscrire in dinastia maramu- 
,Tágéná. 

„Roman Muşat, filu al lui Costea Muşat şi frate al lui Petru 
„Muşat, se insórá cu Domnița Anastasia, fiica lui Laţeu-vodă şi 
,nepóta primului Bogdan. 

„Acest fapt de o extremă însemnătate îl scie lista lui Pray, 
in care citim: „Romanus habuit uxorem Anastasiam filiam Prin- 
„cipis Laceko, et peperit sex filios, ex quibus Alexander Senex est 
,ultimus filius ejus“. 


„Îl sciea nu mai puţin mitropolitul Dosofteiu tot din pretiosul 
„diptie mitropolitan : 


„Petru-vodă pre urmă purcese, cu viţă 
„Carele“ zic Muşatin; în bună priintá 
„Stătut'a dup'acâstă luminată râdă 

„Stăpân ţărei Moldovei domnul Roman-vodá ; 
„Acesta, ce se scrie 'ntr'a tárel urice 
„Mare samoderzavet, şi 'n bună ferice, 

„Ca stăpânitu-şi tara din plaiu piná'n Mare, 
,Làsatu-gla în scaun puternic mal tare 
„Ce-a născutu-şi din dómna din Anastasia 
„Pre Alexandru cel Bun..." 


„Mitropolitul Dosofteiu arată forte lămurit cá Petru şi Roman 
,n'aü fost din sângele lui Bogdan şi Late, ci din: viţa carele" 
„die Mugatin. 

„Tot aşa am vădut mai sus în cronica cea veche a Moldovei. 

„Lista din Pray face pe aceşti Muşatesci din n6m princiar, 
„ez familia regum, ceeace se justifică nu numai prin căsătoria lui 
„Roman Muşat cu fiica lui vodă Late, dar încă şi mai mult prin 
„insurătârea lui Petru Muşat din familia putintelui rege polon Vladi- 
„Slav Iagello, carele — să se noteze bine — cu nici un preţ nu s'ar 
„fi aliat cu un om de vr'o origine puţin ilustră. 

„Prin urmare, ei nu eraü din dinastia moldovenéscá a Mara- 
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„murăşânului Bogdan, in care s'aü introdus unicamente prin in- 
,Cuscrire, dar totuşi eraü dintr'o dinastiă roniànéscá óre-care. 

„Nefiind din familia domnéscá dela Sucéva, Muşatescii trebuiaü 
„să fi fost vrénd-nevrénd din familia domnâscă din Oltenia, adecá 
„Basarabi. 

„Ac6stă dilemă este dictată de logica lucrurilor. 

„O mai întăresc însă mal multe alte consideraţiuni. 

„Nomenclatura chorografică a României e fórte ponderósá, 
„fiind-că aprope tóte localităţile sint botezate la noi după vre-un 
„nume propriii bărbătesc. 

„Astfel cele derivate dela Vlad: Vlădae, Vlădeni, Vlădăşesci, 
,Vládesci, Vlădilă, Vladislava, Vladnie, Vlad, Vlăduleni, Vláduta, 
„Sint cele mai multe în Muntenia, dar nu lipsesc vro càte-va nici 
„in Moldova, ceea-ce dovedesce că Vlad avusese trecere pe ambii 
„ţermi ai Milcovului. 

„Localitățile cu radicala Udrea: Udresci, Udrisce, Udricani, 
„sînt tote în Muntenia şi absolut nici una in Moldova. 

„Dela Nan s'a format peste tot vr'o cincă-spre-deci numiri to- 
„posrafice: Nănaci, Nandra, Nănssca, Nănesci, Nani, Nanoveni, 
„Nanov, Nan, dintre cari un spre-deci in Muntenia şi numai patru 
„în Moldova. 

„Să vedem acum pe Muşat. 

„In Téra-Romanéscá sint: 

„Mugaiesci, sat in Gor]; 

,Musatesci, sat in Argeş ; 

„Muşatesci, sálisce tot acolo ; 

„Parte-din-Musatesci, munte în Muscel; 

,Musatesc, alt munte tot acolo; 

, Mugaterca, moşiă nelocuită în Brăila ; 

„Muşatoiu, munte în Gorj. 

„In Moldova avem numai şi numai o singură, localitate de 
„acâstă formaţiune : satul Muşaia în Fălciu, despre care însă nu 
„se uite că întrega regiune a Prutului de jos făcea parte în se- 
„colul XIV din teritoriul Ţerei-Românescă. 

„In Transilvania se găsesce 6răşi abia muntele Mugat, carele 
„Şi acesta se află nu departe de hotarele muntene spre Haţeg; şi 
„tot acolo, iar nu în restul Ardslului, noi dâm de urmele numelui 
„propriii bărbătesc Muşat în documente din secolul XIV. 
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„Prin urmare, limba geografică vine la rândul seü a se pro- 
-„nunţa pentru muntenismul Muşatescilor. 

„Aci însă nu se márginesce in cestiunea nóstrá misiunea filo- 
-„logiei. 

„Fraţii Petru Muşat şi Roman Muşat, ca şi tatăl lor Costea 
„Muşat, ne apar în cele mai vechi făntâne istorice sub o formă 
„nominală Zorte curiósá. 

„Am vëdut deja că anticul diptic al mitropoliei moldovene, 
-„0 sorginte contimpuraná de prima ordine, pune: viţă ce'i dic 
„ Mugatin. 

„Lista din Pray, a cărila conformitate cu dipticul îi dá multă 
„greutate, se exprimă de asemenea: Koste Muşatin. 

„In cronica putnéná, începută a se scrie pe la jumătatea se- 
„colului XV, vedem nu mai puţin: fitul lui Muşatin. 

„In fine, o altă cronică moldovenâscă, pe care o consultase 
-„Ragusanul Luccari pe la 1600, încât in ori-ce cas ea este ante- 
„rióră lui Urechiă, dice: Musain. 

„Ce'i óre acest Musatin in loc Muşat? 

„Muntenii, şi mai cu samă cei de peste Olt, adaugă un in 
:cátrá numile proprie personale, maï ales cele finite prin r sai f. 

„Acestă particularitate n'a observat'o încă nimeni. 

„Lui Tudor Oltenii îi dic Tudorin. 

„Din Flor ei fac Florin. 

„Un munte în Gorj şi altul in Muscel se numesc Carpaiin, 
„naturalmente in loc de Carpat. 

,Doué sate in Olt se chiamă Dobrotin, după numele bárbá- 
„tese Dobrotă sei Dobrot, dela care derivă mai multe localităţi 
» Dobrotesci. 

„In dreptul Mehedintului avem insula Florentin şi alta Flo- 
rentina, provenite din Florentie. 

„Un sat si o insulă în Ilfov se numesc Ta/ína dela Tatu. 

„O sălisce în Dolj, nesce ruine in Vlaşca şi doué sate în Ro- 
,manat se dic Marotin după vechiul nume Marot. 

„Un sat în Gorj şi un alt în Argeş se dic Sămbotin, dela nu- 
„mele personal Sâmbătă (Sabbatius). 

„In Dolj avem: Valea Robotin&. 

„Forma Muşatin in loc de Muşat ne apare darà ca o particu- 
,laritate filologică in favórea basarabismului dinastiei Musatescilor 
„din Moldova. 
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,Urcarea pe tron a lui Petru Musat nu urmase indatá dupá 
„vodă Latcu. 

„A fost un interval când reuşise a cuprinde Domnia moldo- 
,Véná un duce străin, dela care s'a conservat următorul crisov: 

„Cu mila lui Dumnedeü, noi principe litvan lurga Koriatovici 
„voevod, Domnul terei Moldovei, si cu toţi boiaril domniei mele, 
„facem cunoscut; prin acâstă carte a nóstrá 'orí-cáru om bun, ce 
„O va vedé saü o va audi citindu-se, cum-că acâstă adevărată slugă 
„à nostră, credinciosul pan Iacşa Litavor, locuţiitor dela Cetatea- 
„albă, niza servit cu dreptate şi credinţă, încât nol, védend a sa 
„drâptă şi credinciósá slujbă cătră noi, si mai ales vitejia sa în 
„lupta cu Tătarii la satul Vládicíu pe Nistru, am miluit pe acâstă 
„Slugă a nóstrá sus-scrisă cu unul din satele nóstre, numit Zu- 
„brouţ, pentru cari tote este credinţa domniei mele şi a boiarilor 
„Moldoveni, iar spre mai mare tăriă a acestei cărţi a nóstre am 
„poruncit credinciosului Ivan... Soris'a Iatcu, în Bărlad, anul 1374, 
„iuniă în 8*. 

„Cronicele litvane cele vechi cunosc forte bine acéstá introdu- 
„cere a lui Iuga Koriatovici in şirul domnesc din Moldova. 

„Cea mai veche din ele dice: 

»,L'aü poftit Moldovenii să le fie vodă şi l'aü dus acolo“. 

„Gebhardi şi după dinsul Wolf aŭ spus cei întâi şi singuri 
„dintre istoricii noştri că obscurul Iuga-vodà din cronica moldovână 
„pote să fie anume acel Iurga Koriatovici. 

„Acâstă aserţiune însă e adevărată numai pe jumătate. 

„In Moldova aŭ fost în secolul XIV doi principi d'o potrivă 
„efemeri cu numele de Turga saü Tuga: unul pe la 1374, dela care 
„vine actul de mai sus, şi altul precedend la Domniă pe Alexandru 
„cel Bun pe la 1899, dela care noi posedàm de asemenea o di- 
„plomă forte autentică. 

„Ceea-ce a făcut cronica moldovenésca, este de a-i fi confundat 
„pe amindoi într'un singur personagiu, deşi "i despártía în reali- 
„tate un spaţii intermediar de vr'o trei-deci de ani. 

„Textul lui Urechea sună în ajunul anului 1400: 

„„luga-vodă întrecut'a pre Domnii cei trecuţi de mai 'nainte 
„de dinsul; că a trimis la patriarchia de Ochrida şi a luat bla- 
„gosloveniă, şi a pus mitropolit pre Teoctist, ; şi a descălecat oraşe 
„prin ër tot la locuri bune, şi ales sate, şi le-a făcut ocóle pe 
„mpregiur ; si a început a dăruire ocine prin térá la voinici ce 


CCLVI 


,fáceaü vitejii la oşti ; şi a domnit doi ani, şi l'a luat Mircea-vodà 
„Domnul muntenesc la sine“. 

„Ceea-ce aparţine în acestă relatiune lui Iuga II, pote fi, afară, 
„de datul cronologic, numai d6ră vr'o corespondenţă cu patriarcul 
„bulgar din Ochrida, căci tocmai între anii 1895—1400 Moldova 
„era cam certată cu patriarcatul grec dela Constantinópole. 

„Restul privesce din punct în punct pe luga Koriatovici. 

„In adevăr: 

„|. ,Dáruirea ocinelor prin térá la voinici ce făceau vitejii la. 
„Oşti—şi să se observe că sub Iuga II n'a fost nici un resboiu— 
„se verifică prin însuşi crisovul din 1874, unde boiarul Iacob Li- 
„tavor capătă satul Zubráut în urma unei bătălii cu Tátarii lîngă 
„Nistru ; 

„2. „Descălecarea, oraşelor prin térá tot la locuri bune, si ales 
„sate, şi facerea ocólelor pe 'npregiur, este o caracteristică distino- - 
„tivă a intregel familie Koriatovici, încât lor li se atribue re'noirea 
,aprópe a tuturor urbilor din Podolia: Bakota, Smotricz, Kamie- 
„nieg, Braglaw, Winniga etc., iar unul dintr'insif, principele Teodor, 
„fratele mai mic al lui Iurga, emigrând in Ungaria, a strămutat 
„acâstă ereditară pasiune de edificare pînă 'n fundul Maramurăşului. 

„Mai rămâne dar un singur punct de lămurit: „a domnit doi 
„ăni şi l'a luat Mircea-vodă Domnul muntenesc la sine“. 

„Mai întâiu, ce póte fi óre: „ľa luat la sine“? 

„Un Domn nu se iea de bună voiá. 

„Este evident că Urechia trebuia să fi înțeles ren san desfi- 
„gurat cuvintele unei făntâne mai vechi, pe care o va fi avut la 
„disposiţiune, - 

„Cunoscinţa limbei slavice, în care scrieaü pe atunci Românii, 
„descurcă acâstă enigmă. 

„ Vziati sai uziati insemnézà a (ua; vezati saü uzati insemnézà 
„4 lega; uznik saü uzien, polonesce iesen, insemnézá captiv; tóte 
„aceste expresiuni omofone confundându-se una cu alta, cronicarul 
„a tradus qisa slavicá a sorginţii sale prin a luat in loc de a 
„prins în resbotu. 

„E şi mai uşor de a înlătura o nedomerire cronologică. 

„La 1874 nu domnia în Muntenia Mircea cel Mare, ci tată-seŭ 
„Radu-Negru, frate şi urmaş al lui Vladislav Basarabă. 

„Cu tóte astea se scie cá: 

„l. Fiii domnesci în România purtaü titlul de voevodi. 
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„2. Când suveranul era impedecat de a eşi elinsusi la luptă, 
„trimitea generalmente in locui pe cine-va din familiă. 

„Astfel se înţelege in ce mod marele Mircea comandând 6stea 
„părintelui seii Radu-Negru, fără a fi încă el-insuşi „Domn mun- 
„tenesc“ după cum îl califică Urechea, învinge şi chiar omórá 
„pe usurpatorul principe al Moldovei, Litvanul luga Koriatovici. 

„În martiü 1875 acesta din urmă nu mai trăia, precum 
„dovedesce un act de atunci din partea fratelui seü Alexandru 
„Koriatovici, carele 'Í succesese pe tron în micul principat ruten 
„trans-nistrian al Podoliei la marginea orientală a Moldovei...“ 

Aci opresc reproducerea pasaglului din Istoria critică, căci 
am comis o gravă eróre, pe care sint dator a o îndrepta. Actul 
din Martiü 1875 dela Alexandru Koriatovici nu numai că nu dove- 
desce de loc că fratele sep Iuga „nu mai trăiă“, ci dovedesce din 
contra că el trăia in Martiü 1375, de unde resultă că putea să 
mai tráéscá mai multi ani si, prin urmare, nu la 1374 l'a omorit 
Mircea cel Mare. In adevér, acel act suná textual si 'n traducere: 


Mu xmusasb JImromexiii, KAAS; A. Nol principe litvan principele 
eucanap'5 Kopiarosmws, BOxbem MHIO- Alexandru Koriatovici, cu mila lui 
erii! KHA3b M TOcnoxaps llomomsckoit Dumnedeü principe si domn al terei 
aen, YAHANE CBbXOHHO CBOHWP AHC- Podoliei, facem cunoscut prin a 
rot, BCÉkKOMy JX06poMy, KTO zt nma celi nóstrá carte ori-cui o va vedó, că 
XHCT' NOCNOTPUTE : rot, OBIIT OpaT& ceea ce fratele nostru principele 
Hall Enga, lOpii Kopiaropmwe upu- Juri Koriatovici a dăruit; o mórá 
arb XJXHHB KE MepkBu ke Marnk Bo- bisericei Maicei Domnului la Smo- 
wief y Cmorpmum, TO H MEI KHABE À` tricz, aceea şi noi principele Ale- 
JeKCAHApPE NOTRE DEA, .. xandru o intàrim... 


Unde óre să fie aci măcar o virgulă despre mórtea lui 
luga ? Inainte de a fi devenit Domn al Moldovei, el stăpânise 
Podolia, unde făcuse Gre-cari donaţiuni; plecând apoi şi cedénd 
acel principat fratelui seü Alexandru, acesta trebuia după obiceiu 
să jntáréscá donaţiunile făcute, de órà ce era o schimbare de 
Domniă, dar nici decum vre-o morte. Dacă luga ar fi murit ina- 
inte de Martiü 1375, actul de sigur îl numia reposat: „nounemiii“, 

In cronica lui Urechea cei doi ani de Domniă se referă la Iuga 
II cel dela 1399, care nică n'a făcut mai nimica; Iuga Koriatovici 
însă, un principe care „întrecut'a pe Domnii cei trecuţi de mai 
'nainte" şi căruia i se atribue o intrégá organisare sai reorgani” 
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sare a terei: descálecarea oraşelor, alegerea satelor, facerea ocóle- 
lor, dăruirea, ocinelor la voinici ce fáceaü vitejii la oşti, — tóte 
acestea nu se realisézá in fugă, ci necesitézá un interval cel puţin 
de vr'o cinci-sése ani. Nu e indoélá că după Iuga Koriatovici a domnit 
Petru Muşat; dar istoria cea documentalá il mentionézà pe acesta 
pentru prima Gră după anul 1380, nici o dată înainte; şapoi însuşi 
Mircea, cel Mare nu putea să aibă mai jos de vr'o opi-spre-dece ani 
când Radu-Negru îl trimitea contra lui Iuga Koriatovici. La vrista 
de 18 ani Serbul Stefan Duşan, înainte de a se fi urcat pe tron, 
obținuse strálucita victoriă asupra tzarului bulgăresc Mihail; cam 
tot aşa, nu mai mult decât atâta, i se pote acorda marelui Mircea. 
Născut, ce-va după 1360, el bátu dará pe usurpatorul Litvan între 
anii 1878 —1379. Deci, plus-minus, luga Koriatovici a domnit in 
Moldova dela 1373 pină la 1378. 

Resturnarea Domnuluí moldovenese Latco avusese o causá cu- 
noscută religiósá: el trecuse la catolicism, precum o constată Papa 
Urban V intr'o bullă din 1370: „nobilis vir Laczko dux Molda- 
„viensis, partium Seu nationis Wlachie, nobis per dilectos filios 
„Nicolaum de Melsac et Paulum de Swidinicz ordinis fratrum Mi- 
„norum professores notificare curavit, quod ipse et suus populus 
,dueatus seu terre Moldaviensis licetchristianitatis nomine glorian- 
„tur, tamen ipsi et eorum progenitores scismatici fuerunt hacte- 
„nus...“ Resturnând pe acest Letin, Moldovenii aŭ adus la Dom- 
niă pe Iuga Koriatovici, care nu era Român, dar ortodox. Revolutiu- 
nea a fost curat religiósá. Noul principe fiind însă străin, gin spe- 
cie ne-Basarabá, de almintrelea un Domn de frunte şi forte popular, 
Iuga Koriatovici a fost resturnat la rândul seü, nu de astă dată 
printr'o reacțiune internă, ci din afară de cătră Radu-Negru. Mo- 
tivul immediat al resboiului a fost hotarele. Deja Alexandru-vodă 
cucerise dela Tătari Moldova de jos, a căriia graniţă era la Bar, 
lad. Iuga Koriatovici se încerca din capul locului de a'şi intinde po- 
sesiunile spre Dunăre. Cu acest scop el îşi alese reşedinţa la Bărlad, 
unde a şi fost scris crisovul cel din 1374, şi tot nu departe de 
Bărlad a fost el învins şi ucis de cătră Mircea cel Mare. Călătorul 
polon Strykowski dice: „luga Koriatovici a fost inmormintat intr'o 
„mănăstire de pétrá ca o jumătate de di mai jos de Bărlad, unde 
„am fost eii-insumi la 1575“, 

In urma Istoriei critice se incinse o polemică între dd. A. Xe- 
nopol şi Onciul despre cei doi Iuga. Acâstă cestiune, firesce, nu 
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vóte sá nu mé intereseze. D. Xenopol afirmá cu drept cuvint cá 
Tuga dela 1374 n'are a face cu Iuga cel dela 1399. D. Onciul, din 
contra, sustine cá amindoi sint unul şi acelaşi Iuga, cá adecă cel 
de'ntâiu nu fusese ucis in lupta cu Mircea cel Mare, ci a reapărut 
apoi peste 25 de ani téfársánàtos, devenind Domn al Moldovei din 
noi peste un pătrar de secol. In loc de a inviuà pe Iuga Koriatovici 
după morte, d. Onciul ar fi putut mai bine să'i studieze biografia 
înainte de 1374, de când există un document autentic, publicat 
sub No. 1 pe pagina 1 in Art aanaznoii Pocein, anume: tractatul de 
pace din partea, principilor litvani cu regele polon Cazimir şi cu 
principii din Mazovia, scris puţin după anul 1340. Atunci Iuga Ko- 
riatovici era minimum de trei-deci de ani, căci in tractat el re- 
presintă singur pe toţi fraţii sei şi intrega familiă a lui Koriat: 
„BaH TO KQEXNH gotopbst, KTO Ha Thi gott HOCMOTDHTb (Xe A KHA3b Eoy- 
„Eyenă m Kucroraä x JMoóaprs, Minn? Hapmwomsrosnus, lOpenii Rops1m- 
,TOBIHUT, HAMNA MAPE TBepiI Hc Koporews Kasmurpoxws..." După teoria 
d-lui Onciul, Iuga Koriatovici va fi fost de vr'o 90 de ani când s'a 
presintat a doua 6ră candidat la tronul Moldovei in 1399. Să di- 
cem că era numai de 80 de ani, ba fie chiar de 70, şi tot încă 
credat Judaeus Apella ! | 
Pentru asertiunea d-lui Onciul nu se află absolut nici un te- 
meíu; ba se află tocmai un colosal ne-temeiu. Printr'o ex- 
tremă uşurinţă, neobicínuitá la un bărbat atât de serios, d. On- 
-clul citâză doue documente cu desăvirşire imaginare. Casul find 
forte grav, sint dator al demască. D. Onciul ne asigură că Iuga 
Koriatovici „este adeverit cu documente ca în viţă încă in anii 
1387 şi 1401“, şi drept probă ne trimite la paginele 250 şi 378 
din Inventarium privilegiorum, litterarum etc. quaecunque in Archi- 
wio regni in arce Cracoviensi continentur, confectum anno 1682, pu- 
blicat de Rykaczewski. In acel inventar nu se gásesce nicăiri nici 
un document din anii 1887 si 1401 despre Iuga Koriatovici. La 
pag. 250 din 1387 esteun „Georgius Belzensis^ si „Georgius Slu- 
censis“, dar nici un „Georgius Koriatowicz^. La pag. 378 din 1401 
este un „Georgius Mihalowicz dux cum Andrea fratre suo“, dar 
larási nici un „Georgius Koriatowiez", care nici o dată nu se 
numia „Michalowicz“, măcar-că tatá-seü se dicea Mihail din bo- 
tez, şi care nu avusese nici un frate Andreiu, ci numai pe fraţii 
Alexandru, Constantin, Teodor şi Vasile. Din aceşti patru, Vasile 
«e menţionat pe aceiaşi pagină 378: „Basilius Koriatowiez dux“, 
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nici dinsul ,Michalowicz^. Editorul inventarului Rykaczewski ad- 
notézá că „Georgius Michalowicz este Iuga Koriatovici cel perit in 
Moldova la 1432", iar d. Onciul nu se sfiesce de a se întemeia pe 
o asemenea enormitate. Intre ani 1840—1350 Iuga Koriatovici: 
era de vr'o 30 de ani; pe la 1878 el se alege Domn in Moldova; 
atâta după nesce adevărate documente; de aci însă după d. Onciul 
Iuga Koriatovici se intórce in Moldova la 1399 şi more apoi la 
1482 după Rykaczewski, pe care nul desminte d. Onciul. Cu o 
cronologiă atât de elastică, atât de mathusalemică, Stefan cel Mare 
nu s'ar fi impedecat de a trăi piná la Nicolae Mavrocordat. 


Sdrobind pe Iuga Koriatovici, tinérul Mircea, biruitor asupra 
biruitorului Tátarilor, nu putea să nu profite de o asemenea vic- 
toriă. Triumfând lingă Prut, el trebuiă să trecă Prutul, págind ina- 
inte pe pămintul tátáresc in directiunea Kiliei. Nici o cronică n'o 
spune, dar o probézá faptul că de atunci incóce Kilia aparţinea 
Muntenilor, desi in intervalul domniei lui Mircea cel Mare o expedi- 
tiune muntenéscá peste Prut nu s'a făcut. Chalcocondylas mentio- 
nézá de dove ori Kilia ca oraş muntenesc: „tò KeMov z6hw gem wa 
Moopăwy rob Bráð“. Ce-va mai decisiv este cá la 1379, adecă in 
dată după înfrângerea lui luga Koriatovici de cătră Mircea, Radu- 
Negru începe a'şi da titlul de: „stăpânind tótá téra Ungro-vlahiei 
„Şi laturile de peste munţi si încă spre terile cele tätä 
presei“. | 

Ajungem aci la un al doilea crisov dela Radu-Negru. 

La 1874, scriind Istoria critică, en nu eunosceam acest crisov, 
pe care l'am citat pentru prima órá Ja 1878 în editiunea francesà: 
„une chrysobulle de 1879“, găsindu'l in Archivele Statului din Bu- 
curesci printre nisce hârtii intitulate „netrebnice“, ceea ce insem- 
nézá în stilul biurocratie pe cele nerelative la proprietăţi terito- 
riale. Pe dosul pergamenei e însemnat cu mâna reposatului Pesa- 
cov, vechiu translator slavic al Archivelor: „6927 (1419) Mart 18, 
„cartea Radului Voevod cătră mănăstirea Cozia pentru apărarea 
„carălor mănastiresci de vamă“. Acâstă adnotatiune a cunoscut'o 
loan Brezoianu, amplificànd'o la 1882 în următorul mod fórte cu- 
rios: „6927 (1419) Mart. 18. Crisovul lui Radu duce şi domn, fiiul 
„lui Mircea duce şi domn, prin care scutesce carele mănăstirii de 
„ver-ce taxe pe la trecători (Mon. Cozia)“. Data 1419 din partea. 
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“unui Radu-vodă mi s'a părut mie din capul locului problematică. 
Desfăşurând dară crisovul, după care se dá un facsimile la ca- 
pétul volumului de faţă, m'am convins immediat că anul „sua“ 
e scris grosolan cu o altă cernélá peste o scrisóre anteriórá stérsá, 
din care se mai recunósce luna Martie: mia mapt“, iar din ve- 
lét se mai zăresce cifra n (80). Prin concordanta numelui Radu 
cu cifra 80 eü nu puteam să nu conchid la Radu-Negru, căci de- 
la anul 1372 pînă la 1381 figurézá consecutiv cifra n (80) in toti 
-anii dela zidirea lumii: 6880 (1372)—6889 (1381). După cuprin- 
sul erisovuluf, pe de altă parte, referindu-se textul la mănăstirea 
Cozia, trebuiă să fie din domnia lui Radu-Negru anul cel mai apro- 
piat de marele Mircea, fundatorul cel definitiv al acestui lăcaş, iar 
prin urmare una dintre ultimele trei citre 6887 (1379), 6888 (1380), 
6889 (1381). In sfirşit, căutând a fixa pe una din cele trei cifre, 
eü nu putui alege nici una într'un mod hotăritor, lipsindu'mi 
atunci ori-ce fel de criterii, care'mí lipsesce şi astădi. Pină la proba 
contrară, mántin cifra provisoriă 1379. Ori-care din cele trei cifre 
indicate este de o potrivá posteriórá victoriei asupra lui Iuga Ko- 
riatovici. 

Prima cestiune preliminară in faţa documentului din 1379 
este: existat'a óre mănăstirea Cozia sub Radu-Negru? Fundatiunea 
din temeliă se atribue tot-d'a-una lui Mircea cel Mare, si şi-o atri- 
bue el insu-sí in crisovul sen din 1888, in care — după traducerea 
ománéscá din vechea Condică — el dice: „bine am vrut domniía 
mía de am ridicat din temelie mănăstirea“, dar constată chiar din- 
“sul in acelaşi crisov că la Cozia, înainte de clădirea cea mărâţă 
a mănăstirii, chiliile cu călugării eraü deja mai de'nainte in fiinţă 
sub Dan-vodă, începute din timpul lui Radu-Negru: „la Râmnic 
„m6ră care a dat'o Dan voevod, şi vii iar acolo a închinat 
„jupân Buda după voia părintelui domniei méle Radu 
„voevod“. Cestiunea cea prealabilă fiind dară resolvită, iată textual 
si'n traducere crisovul din 1379: 


T An Guarosbpusu, H Cpëoratm- + Eŭ bine-credinciosul şi de Crist 
GUBBIN. là payoyxb Gent BOeBOXA. iubitorul Ioan Radu, marele voevod 
8 Tonon cÓgagaxiows x Tocnox- şi Domn, stăpânind și domnind tâtă 
CTBŢAIONOY BECEN 36MM BEITpOBJAxiu- téra Ungro-vlachia si peste munţi 
CKOH, H S3IUIAHHHOCRBIM, GIERE M K'b TA- şi încă spre ferile tătăres, şi ducele 


TApcKBIHMB CTDpaHAMb. EH aNIans E da- Amlasului şi al Făgăraşului, si Domn 
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rpaury Zenner, m ebsepmmuckowoy 6an- 
CTBs TOCHOJQHb. H (03 vor, MO BBCe- 
wOy ItO0JsHaBioy. Xaxe H XO BOXHKAaTO 
gon m Xp'cTps TpaXoy 2aJ[aJeub. OXA- 
TOITpOR3BOJH TOCHOJCTBO MH CBONM ÓNA- 
THINS  IpONSBOJeHHeMb, H — WVHCTBIIMb 
cepyIewb. H  JapoBa TOCNOACTBO MH 
CEH B'bCeuecTHBUL M  OJXaTOGÓDaa3HHIH M 
HACTOXH XpICOBxIb TOCNOACTBA, MH. MO- 
HACTBHIO CBATÉH M  XHBOHAWAJIHbIE 
Tpommu. HacroaTe more crapus kvp Co- 
ponio, Terbramb MoHaCTBICKBIM. Ma 
XOJLATb H0 BENIN TOCIOJCTBA MIL M TMe- 
Xe (A W6PAINETE KOyMepkb MIA KOY- 
HeHb, HIH l6KsHeHb. Ja CA  HHXTO 
Cwberb mokscuTH cT KOyMepkKb5ps M Ja 
DOBaGABAT eJHHOTO BJàtà BIME IIICAH- 
gung p'buem. TOHSH ANATE IIDILATH THbBb 
Goin, H KJAATBX CB/ATBHIXB TIN wort, 
E nakasb H ong OT TOCHONCTBA MA. 
Dro (über zmgugt,, MÈCHA MAPT... 


al Băniei Severinului şi pe ambele 
laturi ale Dunării pînă la Marea cea 
mare, şi stăpân al Silistriel. Am 
binevoit domnia mea cu buna voinţă, 
a mea şi din inimă curată de am 
dat domnia mea acest pré-cinstit şi 
bine-cuviincios şi adevărat crisov al 
domniei mele mănăstirii sfintei şi 
de viétà incepétórei Treimi, precum , 
şi staretului actual Kyr Sofronie, 
pentru căruțele mănăstiresci, ca să 
umble ele pe pămîntul domniei mele, 
astfel că ortunde se dă vamă pen- 
tru lucruri de negot, saü fără negot, 
nimenea dintre vamest să nu cuteze 
a se ispiti şi a opri măcar un fir de păr 
peste cele spuse mai sus, căci alt- 
fel va primi mânia Dumnedesscă şi 
blăstemul celor 318 părinţi, şi pe- 
dâpsă si urgiă dela domnia mea ca. 
un călcător. Luna Martie... 


Un titlu atât de lung pentru un act aga de scurt şi aşa de pu- 
tin însemnat prin cuprinsul sen, o simplă poruncă de scutslă de 
vamă, nu se pote explica decât numai printr'un motiv psicologic 
lesne de înţeles : fericit de campania cea din Moldova si de peste 
Prut, Radu-Negru în primul entusiasm işi dă un noŭ titlu domnesc, 
şi cancelaria princiară s'a apucat în pripă al aplica la tote actele, 
pină şi la cele mai secundare. Ceea ce eră mai cu samă noi în 
acel titlu, este: terile tătăresci. Deja Vladislav-vodă cucerise Silis- 
tria cu gurele Dunării in resboiul sen trans-danubian cel din 1366. 
Deja şi mai de'nainte Alexandru-vodă, cucerind Moldova de jos, se 
va fi resboit nu o dată cu Tătarii de peste Prut. Victoria lui Mircea. 
pînă la Kilia eră însă un mare pas înainte, mai ales in conditiu- 
nile in cari s'a obţinut. Radu-Negru avea acum nu numai dreptul 
de a se dice stăpân spre ţerile tătăresci, dar devenia pînă la un 
punct chiar suzeran al Moldovei. Resboiul între Téra-Romáànéscá 
şi între nenorocitul luga avusese în vedere pur şi simplu stabi- 
lirea dinastiei Basarabilor în Moldovă, unde ramura Musátescilor 
a fost admisă de cătră popor cu atât mai uşor cu cât unul din- 
tr'iugif se căsătorise mai de'nainte cu o fiică a lui Laţcu-vodă din. 
dinastii maramuráséná a Bogdănescilor. Printr'o consecinţă, de ori- 
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'gine si de gratitudine, Petru-Muşat in tot cursul domniei sale in- 
dura superioritatea Terei-Romáànesci asupra Moldovei. In anul 1389 
ambasadorul sen la curtea polonă numesce pe marele Mircea: „domn 
al meii“, ceea ce ar fi fost ne'nteles fără un grad de vasalitate saü 
cel puţin de subordinatiune. 

Autenticitatea crisovului lui Radu Negru din 1379 se contro. 
lézà şi se întăresce definitiv prin alte două crisóve dela Mircea cel 
Mare din acelaşi archiv al mănăstirii Cozia. Le voiu intrebuinta aci 
în traducerea românescă din vechea condicá. În crisovul din 1387 ne 
intimpiná aceiași titlu ca la 1379: „lo Mircea marele voevod, cu 
„mila lui Dumnedeü şi cu darul lui Dumnedeü stăpânind şi dom: 
„nind tót& téra Ungrovlachiei si preste munţi, încă gi spre ţerile 
„lătăresci, şi Amlaşului şi Făgăraşului herteg, şi stăpânitor bana- 
„tului celui dela Severin, si de amindoué părţile de peste tótá 
,Dunárea pînă la Marea cea mare, şi cetăţii Dirstorului stăpânitor“ ; 
far mai jos figurézá ca egumen al mănăstirii acelaşi Sofronie: 
„rugătorului domniei mele stareţului Sofronie $i tuturor fraţilor 
„mănăstirii“. Deci dela 1379 pină la 1387, in intervalul de opt 
ani, noi vedem la Cozia pe acelaşi Sofronie. El incetézá însă de a 
mai fi stareţ peste un an, căci în crisovul din 20 Mam 1388 il 
inlocuesce un Gavrilă: „după mórtea popei lui Gavril să nu aibe 
„himenea ca să puie egumen, nici eŭ Mircea voevod, nici alt Domn 
„carele bine va voi Dumnedeü a fi după mine, nici mitropolit, nici 
„alt cine-va, numai fraţii pre carele il vor alege dintre dinşii, după 
„aşedămintul popei lui Gavril...“ Cu alte cuvinte, după 1387 chiar 
dacă ar fi un alt Radu-vodă, totuşi cu anevoe sar fi putut găsi 
ad-hoc un alt staret Sofronie, ş'apoi chiar dacă se găsia Cum va 
amindoi aidoma, totuşi după Mircea cel Mare nu se mai putea 
potrivi același titlu din apogeul puterii Negrilor voevodi. 


După cum se invederézá prin crisovul din 1379, Radu-Negru 
nu încetă de a stăpâni ,terile de peste munţi“, „Amlaşul şi 
Fagăraşul“, ,banatul de Severin“, întinsul teritorii cel în formă 
supus Ungariei. Acéstá vasalitate se manifestă pe moneta de 
argint a luf Radu-Negru, ce-va mai mică decât a lui ,Vladislav- 
vodă, cu inscripţiunea latină „Radul Waiwoda Transalpinus“ si 
unde, pe lingă cele trei riuri ale Ungariei, mai figurézá un crin: 
stema familiară de Anjou a regelui Ludovic. Téra-Romanéscá 
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recunoscea dará suzeranitatea coróneí sântului Stefan ` pe bani, 
prin bani însă no recunoscea de loc. Radu-Negru nu plătia 
nici un tribut regelui Ludovic, măcar-că acest puternic suzeran, 
dela 1371 incóce, devenise tot-o-dată rege al Poloniei, stăpânind 
dela Marea Adriatică pînă la Marea Baltică, astfel că Ţ6ra-Româ- 
néscá părea acum ca o sorbitură dintr'un păhar, o sorbitură totuşi 
care putea să otrăvescă păharul întreg. Regele Ludovic se pregătia 
mereü s'o inghitá, dar nu'i pré venía la socotélá. Intr'o diplomă 
fórte importantă din 1377 el dice că noului sei castel Tórzburg 
de lingă Braşov îi va hărăzi tributul ce se plătia la Rucăr altă 
dată Ungariei de cátrá 'Ţ6ra-Român6scă, dar care nu se mai plă- 
tesce, ci e sperantá in Dumnedeü pe viitor: ,spondemus, quod, si, 
,Deo volente, terra Transalpina, ut speramus, ad manus nostras 
„deveniet, et tunc tributum, iuxta Rufam arborem pro nostra ma- 
,lestate dare consuetum, cirea ipsum novum castrum exigi etc.“ 
Promisiunea e naivă. In faptă regele Ludovic se multumise la 
1373 de a opri exportul sării din Oltenia: „ut sales transalpini 
„nequaquam in regnum nostrum adducantur“, jar la 1383, după 
mórtea regelui Ludovic, atunci când se apropiă de mórte însuşi 
Radu-Negru, tronul unguresc a dăruit pe hârtiă Amlaşul cu cáte-va 
sate familiei episcopului catolic Goblin din Transilvania, ceea ce 
pe Mircea cel Mare nu'| împedeca in urmă dea remáné „duce al 
Amlaşului“. Aci se referă o notitá pusă pe documentul cel din 1488 
al Răşinărenilor de lingă Sibiiu. Documentul in sine e fals; notiţa 
însă, uu pro memoria scris la margine despre destrea vechei bise- 
rice din Răşinar, cuprinde urmátórea tradiţiune, care nu infátisézá 
nemic suspect: ,Patrona ecclesiae antiquae est beata Parasceva. 
„Dos ecclesiae tres fundi sunt collati a principe Radul Negru Voda 
„in inferiori campo ex via claustri superius pene in strimt. Me- 
„dietas a silva est ecclesiae, alter fundus infra claustrum, qui 
„collatus est a principe Mirtse Voda Bassarab...^ Este dară vorba 
nu despre Radu-Negru cel dela 1280, pe care de asemenea il cu- 
noscuseră Răşinărenii, ci despre tatăl şi Dro) Radu-Negru si Mircea- 
vodă cei din secolul XIV, cari ambii stăpâniseră pe rând ducatul 
de Amlaş, hărăzind atunci consecutiv nesce păminturi bisericel 
sântei Vineri din Răşinar. 

Din posesiunile cele trans-carpatine ale lui Radu-Negru e ob- 
scură numai téra Hațegului, de care nici sub Alexandru-vodă si 
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nică sub Vladislav ep nu m'am atins intr'adins, reservánd'o pentru 
capăt. 

Pe la 1247 parte integrantă a Olteniei, Hategul văduse la 1978 
pe Doljénul Mihaiu-vodă  Liténul perind vitejesce în luptă contra 
Ungurilor, iar in 1308 pe Romaánáténul Mircea-vodá tinénd aci in 
robiá pe regele maghiar Ottone. 

In tot timpul îndelungatei domniri a lui Alexandru-vodă nu 
există nici o dovadă de posesiunea maghiară in Haţeg. Singurele 
documente discutabile se ivesc numai pe la anul 1360, şi anume 
cele relative la doue némuri române boieresci de acolo: Mugi- 
tescii, din cari se pogórá familia nobilă unguréscá Zalasdi, şi Cân- 
descii, de unde magnații maghiari conții Kendeffi. 

La 1359 văduva lui Mihaiu Cândescu, supranumit Fecior, 
„dictus Fychor“, se plânge cá nesce Basarabi: „Dan Parvus Sara- 
„chenus, Ogh Vanchuk, Ladislaus Draguzlon Sarachenus, Wa- 
,dazon Bozarab filii Pop et Brahyl“ îi răpiseră trei moşii de linga, 
castelul regesc Haţeg: „prope castrum nostrum Haczak“, care usur- 
patiune a fost intărită pe nedrept de cătră voevodul transilvan 
Andreiu Apor, şi deci regele Ludovic desfiiințâză acel act, forte 
interesant prin doi Basarabi dişi Sărăcini, adică Arabi. 

La 1362 şi 1363 regele Ludovic dáruesce Românului conte 
Ladislaü filul lui Muşat: „comiti Ladislao filio Musath de Almas“ 
o moşiă de lingă Deva. Contra acestei donaţiuni aŭ protestat doi 
kinezi români din téra Hațegului, cari pretindeaü a avé ef drep- 
turi asupra satului in ces iune. Vice-voevodul transilvan, însoţit 
de câțiva nobili din Deva, se transportă in persónà la Haţeg: 
„in villa Haczak", unde judecă procesul impreună cu „toţi ki- 
nezii şi bătrânii români“ de acolo: „ambabus partibus, cum earum 
„instrumentis universis in facto ipsius possessionis Zalasd, coram 
„aobis et Regni nobilibus de Comitatu Hunyad, ac universis Ke- 
,ueziis et Senioribus Olachalibus Districtus Haczak comparendi 
,assignassemus^". 

Acestea sint tot ce se scie despre amestecul Ungurilor in 
Haţeg dela 1810 pînă la 1380 in restimpul domnirii celor trei 
Negri-voevodi. In realitate este aprópe nemic. Un lucru decisiv 
sar páró împregiurarea că regele Ludovic numesce Haţegul ,ca- 
strum nostrum“; dar in calitate de suzeran, după stilul cel 
feodal de atunci, el numia de asemenea pe însuşi Domnul Ţerei- 
Românesci „nostrum wayvodam“. Restul celor doue procese se 


CCLXVI 


explică pe deplin prin positiunea personală a celor împricinaţi, 
dintre cari unii erai din districtul Devei, supuşi Ungariei, iar cei- 
lalt din districtul Hațegului, supuşi Olteniei, ba mai aveai chiar 
proprietăţi teritoriale în ambele părți, necesitându-se ast-fel, după 
dreptul medieval, fie o judecată mixtă, fie o hotáriré a suzera- 
nului. 

In privinţa diplomei din 1359 este de observat o particulari- 
tate. Cel cinci Basarabi din Haţeg usurpaseră moşiile lui Cândescu 
pe la 1344, de vreme ce atunci eră voevodul transilvan Andreiu 
Apor, ,quondam wayvoda“ după expresiunea regelui Ludovic. La 
1844 Alexandru-vodă era in cele mai bune relatiuni cu Ungaria. 
Cum dară de se plânge văduva lui Càndescu la 1359 după atâţia 
ani ? Tocmai pe la 1359, din causa ajutorului muntenesc dat Ma- 
ramurásénuluf Bogdan în Moldova, regele Ludovic începu a se su- 
péra pe Alexandru-vodă ; resboiu însă nu s'a făcut, şi văduva lui 
Cândescu a trebuit să mai aştepte mult pină la realisarea diplomei 
din 1359, redobândindu'şi în faptă moşiile numai dórá după mórtea 
lui Radu-Negru. 

Abia între anii 1890—1400 Haţegul se deslipesce cu desávir- 
sire de Oltenia. Primul castelan unguresc, dacă nu mé'nsel, a fost 
Styborius de Dobusky la 1398. Acest castelan însă nu judeca 
altfel decât în fruntea unui tribunal compus din 12 kinezi Români. 
Devenind atunci stăpână peste Românii din Haţeg, Ungaria n'a 
zăbăvit de a primi stăpâni peste dinsa tocmai pe Românii din 
Haţeg : Ion Huniade si Mateiu Corvin. Cine óre să fi fost mai stăpân ? 


La 1383 se încheiă cei trei Negri-voevodi, întemeiători 
ai Statului 'Ţerei-Românesci, cărora li s'a datorit de asemenea, 
aprópe peste tot, intemelarea Statului Moldovei, ba încă de dou& 
ori: de'ntâiu după 1352 ajutând pe Bogdan, apoi pe la 1879 aşe- 
gând la Sucéva pe Petru Muşat. Ultimul din cei trei descălecători, 
Radu-Negru a fost cel mai norocos: mai puţin infelept-resbofnic 
decât Alexandru-vodá, mai puţin resbolnic-intelept decât Vladislav- 
vodă, el avuse mândra stea de a fi avut de o parte un aşa tată şi 


un aşa frate, jar pe de altă parte pe un fiju numit Mircea cel 
Mare. 


COLXVIT 
S 41. Conclusiunea. 


S'aü terminat piná aci polemica (SS 1—24) şi exegesa 
(88 25—40). Trecutul problemei mi se închide mie personal pentru 
tot-d'a-una. Progresul însă cel impersonal nu se opresce nici o 
dată, în cursul timpului indefinit, asupra nică unei probleme. Pentru 
a se aşterne mai curând calea ulteriórá, voiu clasifica eti-însumi 
resultatele cele dobândite printr'o vastă panoramă dogmatică, 
unde urmaşii mei cu mult mai lesne să pótà observa lacunele, cari 
sint inevitabile, şi greşelile, cari sînt posibile. 

lată dará a treia si ultima parte a studiului mei: Cronica 
Basarabilor. 


CRONICA BASARABILOR 


DINTRE ANII 


1230 —1380 


NB. Cifrele marginale cele cursive sind aproximative, de ex. anul 1363 insemnézá 
"o şovăire între anii 1362 şi 1364, saü cu unul din ei. 


1220. În acelaşi timp, aprópe în acelaşi an: o parte din Basarabi, emigraţi 
de de-mult din Oltenia, fundézà câte-va kinezaturi românesci peste 
Nistru în Podolia şi "pn Volinia, numiţi in cronicele rusesci contim- 
purane Principi Bolohovesci, mereü în luptă. cu Rutenii şi cu Po- 
lonii ; pe -de altă parte, Basarabii cei remast în Oltenia, având un 
voevod în capul kinezilor, se afirmă ca un element energic într'o 
duşmăniă ne'ncetatá cu Ungurii şi cu Gast, 


L VOEVODII OLTENESCI 
1230 —1245. Radu Basarabá. 


1230. Kinez din Vâlcea, ales voevod al Olteniei, Radu Basarabă, in Ardél 
dis Radu-Negru, stăpânesce tot-o-dată peste Haţeg, Amlaş si Făgăraş. 

1231. Maghiarii cuceresc o parte din Mehedint şi pun acolo pe Luca, prim 
Ban unguresc al Severinului; apoi trec peste Dunăre contra princi- 
pelui bulgiresc Alexandru Asan dela Vidin gil împedecă de a veni 
în ajutor lui Radu-vodă. 

» » In acelaşi timp, profitând de strimtorarea Oltenilor, contele săsesc 
Konrad Kryspanowi€, Bohem de origine, cunoscut la Români sub 
epitetul de „Domnişorul“, surprinde téra Amlaşului gi apucă partea 
de sus a Vâlcii, unde rădică lingă Olt la gura Lotrului un puternic 
castel numit Lothorvar. 

» » Tot atunci, Oltenia fiind îndepărtată prin posesiunile contelui Konrad, 
Saşii pun mâna pe administratiunea ţerei Făgărașului, de când anume 
datézá actul de revendicaţiune cel din 1231 despre satul Boie. 


?» S IC pretutindeni, Radu Basarabá îşi concentrézá tóte forţele 
în Gorj. 


1388 


1237. 


1238. 
„ Regele Iona al Cumanilor deşerteză Oltenia, părăsind tot-o-dată Tele- 


` 1940. 


>» 


1242, 


1243. 


1245. 


1247. 


» » 


» » 


1249. 
1250. 
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Chiámat de cătră Radu-vodà în ajutor contra Ungurilor, Iona, regele 
Cumanilor din Teleorman, trece in Oltenia, ocupând o parte ain 
Romanat şi din Dolj, unde reşedinţa lui portă de atunci numele de 
Craiova (a Regelui), mai conservându-se tot-o-dată despre dinsul o 
legendă poporană la Olteni şi chiar în Temeşiana. 

Radu Basarabă gonesce pe contele Konrad din Vâlcea, îl împinge spre 
Sibitu, redobândesce téra Amlaşului şi caută a se întinde din noŭ 
asupra tereí Făgăraşului. 

Papa Gregorii IX constată înmulţirea catolicilor în Oltenia. 


ormanul, şi trece in Bulgaria la Vidin, unde se aliază cu Bulgarii 
şi cu Cruciații pentru a pàsi spre Constantinopole contra Grecilor. 

Reluând Romanatul şi Doljul după retragerea Cumanilor, Radu-vodă 
se vede din noŭ stăpân peste téra într6gă, afară de Mehedint. 

Temându-se de un atac din partea lui Radu-vodă, Ungurii pun un 
noi Ban al Severinului pe Oslu, bărbat forte energic, al câruia 
nume mai trăesce în toponimia din Mehedint si din Gorj. 

Mongolii luf Batu năvălind asupra Ungariei, o óste sub conducerea, 
hanului Ordă străbate în téra Făgăraşului, iar cetele hanului Bugek 
trec Carpaţii în Prahova, unde memoria lui Bugek s'a perpetuat în 
numele munţilor Bugeci, şi se respândesc de acolo la drépta si la 
stânga în Muntenia. 

Mongolii luf Ordă înving într'o hbătăliă crâncenă pe Radu-vodă ia 
marginea terei Făgăraşului, dar nu sint în stare de a pătrunde mai 
departe prin codrii tereí A mlaşului, ast-fel că Oltenia rămâne neatinsă. 

Traditiunea luptelor ulterióre între Mongolii cei din partea Munteniei 
şi între Radu-vodă, care le opria trecerea Oltului, mai trăesce pînă 
astádi la poporul din Vâlcea sub figurele a doi vràjmasi: Basarabă 
şi Olan. 

Védénd slăbirea Ungariei prin invasiunea mongolică, Radu vodă, alungă 
administratiunea maghiară din Severin, ast-fel că voevodatul olte- 
nesc se restabilesce in deplina sa intregime. 


1245—1278. Mihaiu Basarabă Liténul 


După mórtea lui Radu-vodà dis Negru, kinezii oltenesci aleg voevod 
pe kinezul doljén Mihaiu Basarabă, supranumit Litenul, adică Papis- 
tagul, fiind-c era din oraşul dunăr6n Nedeia-cetate, slavonesce Ne- 
din-grad, port al Venetianilor, unde trecuse cu familia sa la catolicism. 

Regele unguresc Bela 1V, atribuindu-sí suveranitatea asupra Olteniei 
şi Cumaniei întregi, deşi în realitate nu mai stăpânia nid măcar 
Severinul, face Cruciatilor Ioaniţi dela Rodos o donatiune in spe 
peste acel veritorià, de care nică el-însuşi nu s'a folosit nici odată. 

Kinezii oltenescă cei mai importanţi sub voevodatul Jui Mihaiu Basa- 
rabă sint Ion si Fáreag. 

In Muntenia se află un deosebit voevod românesc numit Semeslav 
şi mai multi kinezi, a cărora coordinatiune şi subordinatiune nu 
sint cunoscute, precum nici raporturile lor cătră căpeteniile Cuma- 
nilor de acolo. 

Regele Bela IV reusesce a relua Severinul, reînfiinţând banatul unguresc. 

După plecarea regelui Iona pe la 1239, Cumanit din Teleorman fiind 
slábiti, şi din contra întărindu-se kinezii români de acolo, acest dis- 
trict se anexézá cătră Oltenia, cel întâiu adaos teritorial din cor- 
pul Munteniei, compensându-se ast-fel lipsa Severinului. 
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1251. 
1255. 


1260. 
1270. 


» n» 
1274. 
1275. 
1276. 


1277. 
1278. 


1278. 


1283. 


n» 


» n 


1284. 
1285. 


Cruciatii loaniţi se plâng papei Innocentiü IV, că regele Bela nu se 
tine de promisiunea de a le da lor Oltenia si Cumania. 

Mihaiu-vodă recunósce suzeranitatea Ungariei, indatorindu-se ai piăti 
un tribut anual pentru Haţeg $i pentru cele-lalte posesiuni trans- 
carpatine. 

Propaganda catolică, susținută de Basarabii din Dolj, deştâptă o reac- 
Dune ortodoxă din ce în ce mai viuă din partea Basarabilor din 
Romanat. 

Mihaiu-vodă aduce în Gorj la Novaci o coloni& de Veneţiani pentru 
a lucra la minele de aur. 

Nascerea tradiţiunii într'o cronică despre originea Românilor din Veneţia. 

Căsătoria, fiicei luf Mihaiu-vodă cu regele serbesc Stefan Milutin, pe- 
tirea fiind sărbătorită, la Nedeia-cetate prin strălucite jocuri equestre. 

Simţindu-se destul de tare, Mihaiu-vodă refusă de a mai plăti tribut 
Ungariei. b ` 

Pentru al constringe la supunere, regele Ladislaŭ Cumanul îl ame- 
nintá a lua téra Hațegului si numesce titular pe un „Comes de Hatzek“, 
Ungaria fiind însă împedecată de o cam dată prin r&sboiul cu Bohemia. 

Regele serbesc Stefan Milutin se divortézàá de fiica lui Mihalu-vodă şi 
o trimite înapoi in térà. 

O armată maghiară întrând in téra Hategului, Mihaiu-vodă o intim- 
pină cu o óste oltenéscá, dar este bătut si cade în luptă, iar fra- 
tele get Bărbat Basarabá e prins şi dus in robiă, 


1278—1288. Bărbat Basarabá 


Bărbat Basarabă se rescumpere din robiă, recunoscut si introdus în 
Ier ca voevod oltenesc vasal de cătră regele Ladislab Cumanul, 
fără, a fi fost ales de adunarea kinezilor. 

Bucuros de a'şi resbuna contra regelui Stefan Milutin, Bărbat-vodă 
trimite peste Dunăre în ajutorul împăratului bizantin Andronic 
Paleolog contra Serbief un contingent de Olteni si Cumani din Te- 
leorman sub povata kinezului Basarabà dela Bălaciu, cunoscut; la 
Slavii trans-danubiani sub numele de Balacico cu capul negru. 

Contingentul românesc, după ce pustiise tot drumul în Serbia, în 
mare parte pere in fluviul Drin împreună cu kinezul dela Bálactu. 

Originea boierilor Bălăceni. 

Ferberea Basarabilor din Romanat contra catolicismului, ocrotit pe 
faţă, de cătră Bărbat-vodă,. 

Făcându-se o mare invasiune a Tătarilor in Transilvania en Unga- 
ria, regele Ladislaü Cumanul cere o 6ste auxiliará oltenéscá, pe care 
Lo trimite immediat Bărbat-vodă, alegând mai cu samă pe cei din 
Romanat pentru a depárta ast-fel din térá pe duşmanii cei mai 
aprigi ai catolicismului. 

S&ngerósa bătăliă lîngă Tisa între Tătari şi între Unguri, victoria 
fiind datorită mai ales vitejiei Oltenilor din Romanaţ, 

In lipsa oștirii din Romanat, Bărbat-vodă, prigonesce pe ortodoxii de 
acolo. 

O samă, de kinezi din Romanat, în urma victoriei dela Tisa, pri- 
mesc drept resplată dela regele Ladislaii Cumanul mai multe moşii 
în Maramurás. 

Originea voevodilor Maramurăşeni Bogdănesci, mai târdiă fundatort aï 
Statului Moldovei. 


. Dan Basarabă din Romanat, stăpân peste regiunea dela Corabia şi 
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~ dela Celeiu, unde abordaii corăbiile venetiane mergând la Nedeia, 


se face cunoscut prin bogăţiă şi prin vitejiă, tot-o-dată forte popular 
la Bulgari, şi se pune în capul reacţiunii ortodoxe contra propa- 
gandei catolice. 

Rescóla contra luf Bárbat-vodá. 


1288— 1298. Dan Basarabá. 


Basarabii dia Dolj fiind resturnatí din causa catolicismului, kinezil 
aleg pe Dan din Romanat. 

Dan-vodá incetézà de a plăti tribut Ungariei. 

Ungurul Magistru Ugrin Csák se încercă a apuca Făgăraşul, căpătând 
o diplomă de donatiune dela regele Andreiu III, dar nu isbutesce 
a întra în stăpânire. 

Kinezul Stefan Mailat din Basarabi întăresce Făgăraşul contra Un- 
gurilor. 

Originea. Mailaţilor. 

Dan-vodă, îmbărbătând pe voevodul transilvan Roland de a se rescula 
contra regelui Andreiu III, îi trimite în ajutor o câtă de Făgărăşani 
sub kinezul Stefan Mailat. 

Şişman, principele bulgar dela Vidin, fiind bătut de regele serbesc 
Stefan Milutin, îl adápostesce Dan- vodă în Oltenia. 

După resturnarea luf Bárbat-vodà încetând dugmánia între Români sai 
între Serbi, Dan-vodá se aliază cu regele Stefan Milutin. 

Hanul tátárese Noga, stăpânind atunci peste Moldova si Bulgaria, 
atacă Serbia, iar Dan-vodá, pentru a face o diversiune, trimite spre 
Siret o 6ste oltenâscă sub kinezul Stefan Mailat, 

Dan-vodă cuprinde dela Cumani Vlasca şi o parte din Ialomiţa. 

Dan-vodă dă pe o fiică a sa după Mihail, fiul fostului împărat bul- 
găresc Constantin Asan şi atunci pribég la Constantinopole. 

După poesia poporană bulgară, Dan-vodá prevestesce cel întâiii apro- 
piarea jugului turcesc. 

Dan-vodă se aliazi cu Imperiul Bizantin. 

Mihail Asan, ginerele luf Dan-vodă, înaintâză din Constantinopole cu 
o oştire grâcă pentru a cuprinde imperiul bulgăresc dela Tirnov. 
Dan-vodă trecând Dunărea cu un contingent oltenesc pentru a merge 
în ajutorul lui Mihail Asan, e oprit de cătră principele Şişman dela 

Vidin şi cade în bătălia. 


1298— 1310. Mircea Basarabá. 


Mircea, fratele lui Dan-vodă, e ales voevod oltenesc. 

Voevodul transilvan Ladislau Apor surprinde Fágárasul, 

Făgăraşul e fortificat de Unguri. 

Alexandru, fiřul lui Mircea-vodă, trece din téra Făgăraşului în Muntenia 
şi apucă Câmpulungul, pe care îl stăpânise pină atunci un conte 
săsesc Laurentiü. 

Muriad regele Andreiü III şi urmând o anarchiă in Ungaria, Ladislaü 
Apor se 'mpacă cu Mircea-vodă si 'Í înapoiază Făgăraşul. 

Mircea-vodà numesce pe fiiul seü Alexandru duce al Făgărasului. 

Fitul domnesc Alexandru îşi întinde posesiunea din Muscel asupra 
Argeșului. 
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Ladislaü Apor prinde pe noul rege unguresc Bavarezul Ottone si 'l 
închide în castelul Devei. 

In fata unor protestatiuni internationale în favórea regelui Ottone, 
nnd Apor îl dă pe mâna luf Mircea-vodă, care '| închide în 

ateg. 

Magistrul Ugrin Csák, fostul pretendent la stăpânirea Făgăraşului, 
caută in zădar să apuce pe regele Ottone. 

După o robiă grea, Mircea-vodă elibereză pe regele Ottone şi '| face 
Sá scape din Ungaria prin Maramurăş în Galiția. 

Scăparea regelui Ottone din Haţeg se datorézà în mare parte Dâmnei, 
muma lui Alexandru-vodă. 

Memoria robiei regelui Ottone în Haţeg se mai păstreză in poesia 
poporană serbă. 


IL DOMNII TEREI-ROMÁNEGSCI. 
1310—1363. Alexandru Basarabă. 


După mórtea lui Mircea-vodă, kinezii oltenesci aleg voevod pe fiiul 
domnesc Alexandru, poreclit ,Cámpulungénul^ din causa cuceririi 
Cămpulungului dela contele săsesc Laurentaü. 

Prin căsătoria sa cu Marghita, fiica lui Ivancu Basarabă dela Nedeia, 
Alexandru-vodă împacă desávirsit pe Basarabii din Romanat cu cei 
din Dolj, certati dela, 1288 incóce prin înlocuirea lui Bărbat-vodă 
de cătră Dan-vodă. 

Ce-va înainte şi ceva în urmă, stăpânind din trecut în Muntenia 
judeţele Argeş, Muscel, ` Teleorman şi Vlașca, Alexandru-vodà cu- 
prinde treptat în mare parte restul teritoriului cumanic: Dâmbo- 
vita, Ilfovul, Prahova, Buzăul şi intréga Ialomiţă. 

Intemeiază sai întăresce Tirgovistea, Bucurescii, Buzăul, si mai ales 
Oraşul-de-Floci, tătăresce Iflok. 

Zidesce pe munte castelul numit al Argeşului, dis în urmă cetatea 
lui Negru-vodá. 


. Se amestecă şi exercită o mare înriurire în afacerile imperiului bul- 


găresc. 


. Trimiténd peste Dunăre o 6ste de Români şi de Cumani, ajută 


pe principele Mihail dela Vidin de a se urca pe tronul dela Tirnov. 
La Bulgari Alexandru-vodă pórtà numele cumanic de Olur-voevoda. 


. Alexandru vodă se află in relatiunf cu papa Ioan XXIII. 
. Incetézá de a mai plăti tribut Ungariei. 


More Dómna Marghita, muma primilor copii domnesci Nicolae si 
Vladislav. 


. Alexandru-vodă isa în căsătorii pe Dâmna Clara, catolică, din familia 


contală maghiară Kukenus. 


. Trimite pe socru-seii Ivancu Basarabă cu o ste românescă si cu 


un contingent săsesc dela Braşov împăratului Mihail dela Tirnov 
contra regelui serbesc Stefan dela Declan, unde Bulgarii aŭ rămas 
bătut. 

Regele unguresc Carol-Robert, profitând de ne'ntelegerea între Români 
şi între Serbi, năvălesce în Oltenia cu o puternică armată şi ocupă 
Severinul, 
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1880. Alexandru-vodă propunând condițiuni de pace, Carol-Robert refusă, 
înaintâză prin Gorj şi prin Vâlcea, trece în Muntenia şi asediază cas- 
telul Argeşului, 

Alexandru-vodă înfrânge pe Unguri si silesce pe Carol-Robert a cere 
de astă-dată el-însuşi încetarea dela arme. 

Simulând pacea, impune Ungurilor retragerea din térá prin Gorj spre 
hotarele Temesianet, îi ademenesce intr'o cursă şi nimicesce Intréga 
armată maghiară, însuşi regele abia scăpând travestit. 

Fiii domnesci Nicolae şi Vladislav concurg bărbătesce la victoria 
Românilor. 

Alexandru-vodă reiea Severinul. . 
1381. Bizantinii atacând pe noul împărat bulgăresc Alexandru dela Tirnov, 
Alexandru-vodă îi trimite un ajutor de óste Români si Cumani. 
Cu acéstá ocasiune Bizantinul Cantacuzen constată că tactica militară 

a Românilor e identică cu a Tátarilor. 

» „ Alexandru-vodă începe a 'sí lua titlul de Domn a t6tă Ungro-vlachia. 

1332. Ascultat de Bulgaii şi temut de Unguri, Alexandru-vodá, în curs de 

mai mulţi ani de pace, organisézá şi intáresce téra. 

1342. Murind Carol-Robert, fiiul seü Ludovic urmeză pe tronul Ungariei. 

Pentru a încerca pe noul rege unguresc, Alexandru-vodă îndâmnă la, 
réscólà pe Sasif din Ardél şi se pregătesce el-însuşi la resboiu. 

Pedepsesce cu o mare străşniciă câțiva boieri olteni devotați re- 
gelui Ludovic, mai ales pe Zărnesci, cari sînt siliti a fugi în 
Ungaria. 

1843. Regele Ludovic întră în Ardél şi potolesce réscóla Saşilor. 

Alexandru-vodă merge el-însuşi in Ardél la întimpinarea lui Ludovic 
şi, primit cu multă consideraţiune, recunósce suzeranitatea Ungariei 
pentru Severin, Haţeg, Amlaş şi Făgăraş. 

1845. Hanul tátáresc Atlamos din Moldova face o invasiune in Ardél. 

Rugat de cătră regele Ludovic, care era ocupat atunci cu afacerile 
Poloniei, Alexandru-vodá se pune în fruntea unei oştiri din Români 
şi Ardeleni, mai ales Săcui, gonesce pe Tătari, îi urmăresce în Mol- 
dova şi "i biruesce, cádénd în luptă însuşi hanul Atlamos. 

Memoria acelui han se păstreză in balada puporană română despre 
mórtea lui Alimos. 

Vestea despre puterea politică şi militară a lui Alexandru-vodà ajun- 
géud la Roma, mai cu samă prin episcopul catolic Dimitrie dela 
Oradea, amic al Românilor, papa Clemente VI adresézá o bulă cătră 
Domnul Terei-Románesct şi tot-o-dată cătră mai multi fruntaşi Ro- 
mâni de peste Carpaţi, numindui pe toţi „Romani“. 

Alexandru-vodă autoris6ză infiiintarea unui episcop visitator peste 
bisericele catolice din térá, sub-ordinat episcopului titular din Ardél. 

1346. Primind dela regele Ludovic un ajutor de Săcui, Alexandru-vodà 

face o nouă victori6să campanià în Moldova contra Tătarilor. 


Td Repetite expeditiuni spre Siret şi spre Prut, în urma cărora se 
f anexézá cătră Téra-Românéscá Rimnicul-Sărât, Brăila şi Moldova 


EE de jos la sud de Bărlad. 


» » Dese negociatiuni diplomatice între regele Ludovic şi între Alexandru- 
vodă prin intermediul episcopului catolic Dimitrie dela Oradea, 
1351. Intüritat prin neastimpérul Românilor, hanul tátáresc cel mare din 
regiunea, Nistrului se mişcă cu o oştire formidabilă, contra căreia 
înainteză Alexandru-vodă numai cu Românii, retinéndu-l cât-va timp 
lingă Siret în aşteptarea unui contingent unguresc. 
» „ Regele Ludovic trimiténd în ajutorul lut Alexandru-vodă 40000 de 
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ómenï din Ardél, se încinge o gróznicá bătălii forte incăpăţinată, 
în care nici o parte n'a obținut o victoriă decisivă, şi totuşi Tátarif, 
cuprinși de panică, se retrag, fără a mai reveni în Moldova. 

In luptele precedente distingându-se prin vitejiă nu numai Nicolae şi 
Vladislav, dar încă si fiful domnesc cel mat mic Radu-Negru din 
căsătoria cu Dómna Clara, Alexandru-vodă pe Nicolae si'l asociază 
la Domniă, pe Vladislav îl pune duce al Făgăraşului, far pe Radu- 
Negru îl face Ban al Severinului. 

Inlesnit prin participarea la Domniă a celor trei fii, Alexandru-vodă 
îşi concentrézà personal atentiunea asupra organisării nouelor sale 
posesiuni din sudul Moldovei. 

Regele Ludovic, aliându-se cu Polonii şi având cu sine pe Alexandru- 
vodă cu o câtă de Români, devastézà teritoriul tătăresc de peste 
Nistru pînă la fluviul Bug. 

Din acea expeditiune, trecétórea riului Slucz in Volinia mai purtà 
încă la Polonf în secolul XVI numele învechit de „Vadul lui Ba- 
sarabă“, „antiquis Bassarabei vadum“, după numele lui Alexandru- 
vodă, mai probabil decât după Basarabii aga dişi Principi Boloho- 
vesci cei de pe la 1920. 


. Alexandru-vodă pe fie-sa Lénca o dă in căsătoriă principelui Vukaşin, 


devenit în urmá rege al Serbiei. 


. Pe a doua fiică o mărită după împăratul bulgaresc Strasimir dela Vidin. 
. Alexandru vodă negociază cu imperiul Bizantin şi cu patriarcatul cons- 


tantinopolitan. 

Pe ruda sa Bogdan-vodă din Maramurás, descendinte din kinezii cel 
emigraţi din Romanat sub Bărbat-vodă, Alexandru-vodá il îndemnă 
de a ocupa Moldova nordică şi de a se substrage corónei unguresci. 

In acelaşi timp arată pe faţă multă amiciă regelui Ludovic, dàndu'i 
şi obţinând în schimb condițiuni favorabile pentru comerciul inter- 
national cu Transilvania. 

Lucrâză pentru înflorirea, porturilor dunărene Brăila şi Oraşul-de-Floci. 

Se incuviintézà de cătră patriarcul ecumenic Calist I o mitropoli& ro- 
mnânsscă la Curtea-de-Argeş, numindu-se primul titular Iacint Krito- 
pul cu titlul de: a tót& Ungro-vlachia şi al Pl4iu:ilor. 

Fiul domnesc Radu-Negru se insór& cu o prineipésa b zantin& Kalinikia. 

Alexandru-vodà, pe lingă titlul de mare-voevod, maï adoptézá prenu- 
mele imperial loan după modelul titulaturei bulgăresci, fără a fi 
acâsta vre-un semn de înrudire, întocmai după cum germanul Kaiser 
si rusul Tsar derivă din latinul Caesar, fără a insemna vre-o des- 
cendintá din romanul Cesar. 

Nicolae-vodă, asociat la Domniă, trimite 2.000 de călăreţi peste Du: 
năre în ajutorul lui Vukaşin contra Tureilur. 

Alexandru-vodă nuincetézá de a da ajutóre pe sub mână lui Bogdan- 
vodă din Moldova de sus contra. Ungurilor. 

Regele Ludovic află aceste uneltiri şi începe a amenința pe Alexan- 
dru-vodă, dar se feresce de un résboíu. 

Bogdan-vodă reusesce a respinge tóte succesivele ata'urí din partea 
Ungurilor și întemeiază voevodatul moldovenese, grati& ajutórelor 
lui Alexandru-vodá. 

Trecut de octogenar, móre „marele Basarabă“, după cum îi diceaü 
Românii lui Alexandru-vodă, şi lasă fiilor s-Í o puternică térá, pe 
care mult timp în urmă străinii din occident o numiai ,tér& lui 
Alexandru Basarabă.“ 
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1363—1364. Nicolae Basarabă. 


Asociat, la Domniă încă dela 1352, Nicolae-vodă domnesce singur abia un 
an după mórtea lui tată-seii, în memoria căruia fea numele duplu 
de Nicolae-Alexanâru. ` i 

Saşii dela Sibifu, în specie posteritatea contelui Konrad dela Tălmaciu, 
încep a rădica pretenţiuni asupra ducatului de Se 

Nicolae-vodă more şi e înmormintat în biserica din Câmpu-lung, pe 
care o îndestrase de pe la 1352. 


1364—1373. Vladislav Basarabá. 


Vladislav-vodă, numit în popor Laiotă, sinonim cu Negru, plécá 
din Făgăraş, aflând despre mórtea fratelui sei Nicolae. 

Mai întâiu ingrozesce pe Saşii dela Sibiiu, pustiind Tălmaciul şi dând 
foc mănăstirii catolice de acolo, unde eraü depuse tóte documentele 
familiei contelui Konrad. 

De aci se pogoră la Câmpu-lung, apoi la Curtea-de-Argeş, în fine trece 
în Oltenia, unde e recunoscut de cătră Basarabi, cari îi daŭ titlul 
de Rege. 

Supérat mai de "nainte pe Alexandru-vodă pentru ajutórele date lui 
Bogdan-vodă din Moldova, mai indignat acuma de indráznéta ardere a 
Tălmaciului de cătră Vladislav.vodă, regele Ludovic proclamă resboiu 
Ţerei-Românesci. 

Sciind că Românii sînt gata a respinge invasiunea, Ungurii ocolesc 
Oltenia, trec peste Dunăre în Bulgaria, surprind Vidinul, prind pe 
împăratul Straşimir, cumnatul lui Vladislav-vodá, şi asédá acolo o 
garnizón& maghiară. 

In acelaşi timp cel-alt împărat bulgăresc Alexandru dela Tirnov e gonit 
de fiful sett Şişman şi se adăpostesce la Vladislav-vodá, care 'i dà 
să tráéscá din venitul judeţului Muscel. 
isman dela Tirnov, insotindu.se cu o oştire turcâscă, se pregătesce 
a ataca Vidinul şi Oltenia. 

Viadislav-vodă, împreună cu fratele sep Radu-Negru, atunci Ban al 
Severinului, pre *ntimpină mişcarea Turcilor, trece Dunărea cu 20,000 
de Români, lovesce 80,000 de inamici ei"! înfrânge, fugărindu'i pînă, 
la Tirnov. 

De aci surprinde Silistria şi cuceresce Dobrogea pînă la gurele Dunării. 

In acâstă campaniă se distinge prin vitejiă Ungurul Ladislaü de Do- 
boka, fratele Dómnei Clara, străbun al Văcărescilor, căruia Vladi- 
slav-vodă îi dăruesce drept resplată mai multe moşii in téra Fágá- 
raşului. 

In legătură cu Văcărescii, datézá tot de atunci familiele boierescr Ceu- 
cutií din Făgăraş si Dăbăcescii din Gorj, ambele stinse. 

Vestea strălucitei victorie asupra Turcilor se respândesce in Europa; 
se bucură papa Urban V; regele Ludovic şi:o atribue gie et ca su- 
zeran al lui Vladislav-vodă, se împacă cu Domnul Terei-Románescl, 
poruncesce Saşilor de a nu mai turbura ducatul de Amlaş, si pe 
unele monete unguresci întipăresce capul negru al Basarabilor ca 
semn glorios despre vasalitatea învingătorului Turcilor. 

Cu ocasiunea delimitării ducatului de Amlaş, între vecinii din partea 
Transilvaniei apare un Iovitá Basarabă, poreclit Tompa, purtând 
titlul de conte de Wintzberg sai al munţilor Sibiului. 


an Pe de o parte poporul inmultindu-se peste măsură în Oltenia, pe de 
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altă parte fiind trebuintá de întărirea elementului românesc in po- 
sesiunile trans-carpatine, Vladislav- odă aduce şi agédá o numérós& 
coloniă de Olteni in ducatul de Amlaş, căruia ii dà latinesce numele 
de „ducatus Novae Plantationis“. 


. Infiinţâză lingă Prut, la marginea teritoriului muntenesc din Moldova, 


la localitatea numită Salatină, un noii punct de vămuire pe calea 
spre stăpânirile hanului tătăresc. 


. Aeórdá Braşovenilor un tractat comercial, confirmând cele anterióre- 


din partea lui Alexandru-vodà si a lui Mircea-vodă. 


. Vladislav-vodă intáresce clerului catolic drepturile acordate mai de'na- 


inte de cătră Alexandru-vodă. 


. Fără a renunţa în formă la suzeranitatea Ungariei, adecă urmând de 


a'sí da titlul „Dei et regis Hungariae gratia“, Vladislav.vodá trece 
pe neaşteptate in Bulgaria si gonesce din Vidin garnisóna unguréscá,. 
ceea ce'i procură o mare popularitate la Serbi si la Buigaii. 

Declarând moştenitor al tronului pe Radu-Negru, i! depărteză din Se- 
verin ail trimite peste Carpaţi ca duce al Făgăraşului. 

O admirabilă baladă poporană serbă despre plecarea lui Radu-Negru 
din Severin, cunoscută sub forma'i actuală deja în secolul XV. 

Vladislav-vodă ocupă Vidinul în numele cumnatului sei Straşimir, 
maàntinut în robiá la Unguri. 

Regele Ludovic se mişcă cu o formidabilă armată pentru a strivi în- 
tregă Téra-Románéscá: dintro parte însuşi regele prin Temegiana 
asupra Vidinului şi de acolo asupra Olteniei; din altă parte, voe- 
vodul transilvan prin Săcuime asupra Munteniei. 

La sud Vladislav-vodă părăsesce Vidinul si închide pe Unguri în Se- 
verin, mărginindu-se a impedecà junctiunea celor doue corpuri ungu- 
resci; la nord Românii atrag pe Unguri într'o cursă şi'i exterminéză. 

Victoria se datoreză în mare parte lui Dragomir Basarabă, kinez din 
Dâmboviţa, în urmă staret al mănăstirii Cotména. 

Regele Ludovic, învins, se'mpacá cu Téra-Romanéscà, înapoiază Seve- 
rinul şi eliberézá pe împăratul Straşimir, care se intórce la Vidin, 
iar Vladislav-vodă în schimb recunósce suzeranitatea Ungariei, 

Prin înţelegere cu patriarcatul eonstantinopolitan, Vladislav-vodă în- 
fiintézá o a doua mitropoliă románéscà, cu reşedinţa in Severin, 
anume pe mitropolitul Antim, fratele mitropolitului Iacint Kritopul 
dela Curtea-de- Argeş. 

Se află tot-o-dată în bune relation? cu papa Urban V şi nu împedecă 
propaganda catolică, în fruntea căriia se află Dómna Clara, muma- 
vitregă a lui Vladislav-vodă,. 


. Prima monetă românâscă, de argint, cu stema Ţerei-Românesci şi a 


Ungariei. 

După stăruința lui Radu-Negru, se hirotonisesce un episcop deosebit; 
la Făgăraş, anume Chariton. 

Roman Muşat, un Basarabă înrudit cu Vladislav-vodà, Ten in căsăto- 
riä pe fiica lui Latcu-vodà din Moldova. 

Turcii, îndemnați de împăratul Sişman dela Tirnov, fac o invasiune 
în Oltenia, dar sînt surprinşi de Vladislav-vodă si aruncaţi în Dunăre. 

In acest an şin anii învecinaţi călugărul Nicodim, în înţelegere cu 
Vladislav-vodă, întemeiază în Oltenia mai multe mănăstiri saü schi- 
turi: Prislop, Motru, Vodița, Tisména. 


. Corespondenta patriarcului bulgar Eutimie dela Timov cu mitropolitul 


Antim dela Severin şi cu călugărul Nicodim dela Tisména. 
Vladislav-vodă trimite daruri la Muntele-A tos. 
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1373 —1384. Radu-Negru Basarabá. 


. Radu-vodá, supra-numit Negru fiind-că era fórte negricios la faţă in 


antitesă cu fiiul seü Mircea, căruia i se dicea Albu, s'a pogorit din 
Făgăraş la Câmpulung, apoi la Curtea-de-Argeş, în fine a trecut in 
Oltenia, întocmai ca predecesorii sei, şi a fost recunoscut de cătră, 
Basarabi. 

Laţeu-vodă din Moldova fiind resturnat de tătră popor din causa ch- 
tolicismuluï, tronul îl apucă „un principe litvan ortodox Sea, Koria- 
tovici din Podolia. 

Radu-vodă, confirmă Braşovenilor şi Bârsei întregi vechiul tractat co- 
mercial cu Téra- -Romáànéscá, menţionând in specie vama dela Rucăr 
şi punénd'o in vedere tzarulul Alexandru, fiind el însărcinat cu ad- 
ministratiunea judeţului Muscel. 

Radu-vodà incetézá de a mai plăti tribut Ungariei, desi recunósce su- 
zeranitatea regelui Ludovic, punând stema ee şi a dinastiei 
Anjou pe moneta românsscă de argint. 

Iuga Koriatovici se asédáà la Bărlad si învinge pe Tătari peste Prut. 

Móre tzarul Alexandru. 

In acest an si'ntr'un şir de ani, împreună cu călugărul Nicodim, Radu- 
vodă construesce saü împodobesce mănăstirile oltenesci cele înce- 
pute sub Vladislav-vodă şi începe el-însuşi Cozia, à căriia clădire 
definitivă remâne pe viitor lui Mircea cel Mare. 

Regele Ludovic se plânge de neplata tributului din partea Românilor 
Si'l ameninţă cu un resboiu. 

Iuga Koriatovici începe a impresura posesiunile Teret-Románesci în 
Moldova. 

Radu-vodă susţine la Domnia Moldovei pe ruda sa Petru, fratele lui 
Roman Muşat, ail trimite cu fiful domnesc Mircea în fruntea unei 
oştiri contra usurpatorului Iuga Koriatovici. 

Intro bătălii mai jos de Bărlad, Mircea înfrânge şi omâră pe Iuga 
Koriatovici, aş6dă pe Petru Mușat Domn al Moldovei, trece apoi 
peste Prut, bate pe Tătari si cuprinde pămîntul pînă la gurele Du- 
nării la Kilia. 

Radu-vodă începe a'şi adáoga la titlul domnesc „stăpânirea peste Si- 
listria şi spre terile tătărescă pînă la Marea-négrá". 

Fu domnesc mai mare Dan se chsütoresce cu o fiică a principelui 
Vuk Brankovici, nepótà a regelui serbesc Lazar, prin care Radu- 
vodă întră în alianţă cu mai tóte familiile princiare slavice de peste 
Dunăre. 

Murind mitropolitul primat Iacint, vine în locu'f episcopul Chariton dela 
Făgăraş, mitropolitul secundar Antim rămânând la Severin. 


Din acestă Cronică a Basarabilor, şi anume a celor trei întemeiători 


af 'Ţerei-Românesci, resultă, nu 'prin cuvinte, ci prin fapte, ca ;un fel de 
Decalog, urmátórele maxime de Stat, dela cari ei nu s'aü abătut nici o dată. 


1°. Când biruesci pe un duşman, nu'l împinge la desperare, ci pune-te 


la învoslă şi să primesci pacea. 


29. Să înduri în térà ori-ce altă religiune, dar nici o dată nu “ţi schimba 


pe a ta propriă, apărând'o cu o extremă energiă. 


30. In politica externă, ca si în cea internă, să scii a tinó la fond, ce- 


dând sub raportul formei. 
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49. Pe toţi Românii din afară să'i ajuţi pe sub mână, să nu te fac 
însă pe faţă solidar cu dingil. 


50. Tronul fiind electiv în principii, fiii Domnului trebui să strálucéscá 
prin fapte mari înainte de mórtea tatălui lor. 


6". In privința bisericei, dacă e nevoe de un patriarc din afară, atunci 
lea'l cât mai de departe, nu la vecini. 


70, Clerul e subordinat Statului, nu supra-ordinat, şi nici măcar co- 
ordinat. 


8%. Nici o dată să nu uite Românii că ei fac parte din Peninsula Bal- 
canică, având interese familiare comune. 


9%. Să nu întinqi téra decât numai pas la pas, printr'o asimilatiune 
treptată, nu printr'o cucerire pripită. 


100. Faţă cu Es Ge din afară, tote vrájmásiele si zizaniele din lăuntru 
să dispară intr'o clipă, iar cine nu se supune—strivesce'l! 


Pe aceste dece învățături s'a întemeiat, Statul Ţerei-Românescă de cătră 
Negru-vodă cel in trei ipostasuri. 


FINE 


Mie semel jacit semper redivivus. 


APENDICE 1 


TEXTURI DIPLOMATICE. 


NB, In acest apendice s'ar fi putut intercala in-extenso tóte texturile diplo- 
matice relative la Téra-Románéscá înainte 1880, precum  corespundinta Patriarcatului 
Constantinopolitan eu Alexandru-vodá si cu Vladislav-vodà, Bullele Papale cu amîndot 
aceşti Voevod!, tóte diplomele luf Vladislav-vodă etc. Ca specimen, reproduc aci un sin- 
gur act, póte cel mai important din mat multe puncturi de vedere, despre care a se 
vedé pag. XXXIII, XLI, L, CVIII, CCXII—CCXIII, COXX, COXXIX. 


Vladislaus Vajuoda Transalpinus, Banus de Zeurinio et Dux Nouae 
Plantationis et de Fugaras, notum facimus vniuersis praesentibus et futuris: 
Quod magister Ladislaus, strenuus miles, filius quondam Ianus Meister de 
Doboka, nepos Mikud Bani, noster consanguineus dilectus et fidelis, cum esset 
liber factus ab Excellentissimo Principe Ludouico, illustri Rege Hungariae, 
adhue nos semper eramus sub iugo, sed in gratia principis praedicti, exercitum 
validum contra Thurcos infideles et imperatorem de Tyrna in Bulgaria pro- 
clamari fecimus. Ipse Magister Ladislaus de Doboka strenuus miles supradic- 
tus, noster caro et sanguis et genitura, nobiscum et cum exercitu nostro virili- 
ter contra saeuissimos et infideles Thurcos et imperatorem de Tyrna, ipsosque 
inuadendo perpetrauit, actus militares nobiles et honorificos ibidem exercendo, 
propter fidem christianitatis, et gratiam Serenissimi |Principis, Ludouici Regis 
Vngariae ita, quod ipse Lasla Meyster de Doboka, in inuasione in infideles 
supradictos, causa Omnipotentis Dei, gratia et praedicti Regis, caput suum 
causa timoris declinando retrorsum nunquam mouebatur; et cum tantam 
fidelitatem semper in Ladislao percepimus, vidimus et inuenimus ex parte 
Domini Regis et nostri, dedimus et assignauimus propter huiusmodi seruitia 
fidelia nobis semper exhibita, et prepter consanguineitatis connexionem, qua 
ligati sumus, forum dictum Schenkhengen, situm in terra Fugaras, prope 
Alt cum suis pertinentiis, item villam dictam Venecze, villam Koczalad, 
villam quae vocatur Calidae aquae, villam Dobka cum omnibus suis iuribus 
et pertinentiis, quemadmodum possidebant, et in possessione habebant olim 
filii Barnabae, perpetuo possidenda. Etiam ipsum Ladislaum de Doboka, 
nostrum consanguineum dilectum, qui vna nobiscum semper fidelis, et sub- 
iectus Serenissimo Principi Ludouico, Illustri Regi Hungariae fuit, Domino 
nostro naturali inuestimus et perpetuamus in haereditatibus et possessio- 
nibus supra dictis fide nostra mediante, tali conditione, si et quando ipsum 
Ladislaum de Doboka, filium Janus Meister de Doboka, nepotem Mikud 
Bani, praedictum contingeret transire vniuersae carnis viam, Nicolaus filius 
ipsius Ladislai de Doboka, aut filia, quae post ipsum in vita manserit, seu 
alter ipsorum, et ab ipsius in posterum venientibus genitura, praedictum 
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forum Schenkhengen, villas et possessiones supra notatas debent iure here- 
ditario Successorie perpetuo possidere; quod sub iuramento fidei et capitis 
nostri affirmamus, omni reuocatione semota, nec reuocare valeamus et de- 
beamus, sicut iuramento nostro concessimus, et confirmauimus. Quam dona- 
tionem sic fecimus nostro dilecto consanguineo Ladislao de Doboka, eiusque 
Successoribus perpetue, cum eramus in gratiu copiosa Domini nostri, Lu- 
douici Regis Hungariae. Quare supplicamus Serenissimo Domino nostro, 
Ludouico R. H. Domino nostro naturali, eiusque Successoribus, quatenus 
litteras nostras praesentes in vigore suo confirment, et corroborent, et 
donationem nostram, sic nostro dilecto consanguineo et fratri, secundum 
quod profertur, confirment et stabiliant. Causa ea nostris Successoribus 
qui in nostro Vajuodatus Dominio erunt Successores, ac Baronibus 
supplicamus, et committimus similiter, vt litteras nostras praesentes non 
violent, nec reuocent, ne iuramentum meum disrumpant, contra salutem 
et in detrimentum animae nostrae; et quod donatio nostra facta nosto dilecto 
consanguineo Ladislao de Doboka, strenuo militi, scilicet secundum quod in 
praesenti pagina continetur, quod seruitiis suis fidelissimis apud nos me- 
ruit, et eam donationem obtinuit, perpetuo vna cum suis Successoribus prae- 
dictas possessiones possideat, etiamsi nos vel aliquis Successorum nostrorum 
imposterum litteras nostras praesentes, et donationem praesentem supra- 
scriptam reuocare intenderet, impedire reipsa vellet, et praesenti chartae 
contradiceret, et donationi, fiat super talem, aut tales furor et indignatio 
Dei, B. V. Mariae, omnium Sanctorum indignatio Sanctorum Regum Ste- 
phani, Ladislai, et Emerici. In quorum omnium suprascriptorum testimonium 
firmitatemque perpetuam praesentes litteras nostras nostri maioris Sigilli 
appensione fecimus roborari. Datum in Argios in nostra Residentia, sub 
Anno Domini M. CCC. LXXII, in die diuisionis Apostolorum, proxime prae- 
terito. 


APENDICE II 


TEXTURI EPICE 


NB. In acest Apendice ear fi putut intercala in-extenso tóte texturile epice re- 
lative la Téra-Bománéscá dintre anii 1230—1380, precum baladele şi cântecele poporane 
serbe şi bulgare despre Mihalu:vodă Litónul, despre Dan-vodă, despre Vladislav-vodă gi 
despre Radu-Negru. Ca specimen, reproduc aci o singură bucată, cea mai interesantă 
din punctul de vedere al vechimii, de órá-ce există deja în secolul XV sub forma el 
-cea actuală şi despre care a se vedé pag. CCXXV. 


BOJBOJIE PAJOCAB CEBEPHHCEHM M BJATKO YIBHHCKH 


Kana mm ce Pagocage mojesoma ojmrjaue 
Ox emojera rpaxa mnBnora Cemepmma, 
Wecro xm ce Pagocas ma Cemepmm o6ampaue, 
Tepe ro wu oBako 6exy rpaxy ó6ecijrjaure: 
„OBO MÉ re ocraBxjau, 6exm rpaxe Cenepmnme, 
Moj ausmm rpaje, 
He amaw Berje BUNJY uu Te, ge span Berje BH XH Me! 
Csa je rama Jpyxsma Ópse komje yerernyia, 
Tepe erasum Pajocasa Jpyxsma yrpaumae: 
„Jena Ham CH, BOjeBoma, axe Omxmre KÊ BHJDHO, 10 
Onera ce sasparmwo k rpamy Cesepmmy". 
A oH MH ce jyHakoM THXHM MyKOM yjuwaie, 


CC 


Pajocase, 
Ympzo je oerporawm jyaaukora xoópa Foni, 
Tepe ro wu oxjmams "pn jyHaJH ppo TOPON. 15 


M xaxa je Ómo cp ome mpme rope,, 
llaxmyo je PamocaBe c mpyxunmow BAHO ITI; 
Ja npso ro Game crpaxmme paapejmo. 
Merow erpaxa "page k Pajocasy BOojeBoim, 
: CeBepuany : 20 
„da Ta je y sHauje, Hajy MAXA rocmojme, 
OBO mg ce Ópojye Typcke kmupmuuje kapasame, 
Hera ro mx voire jysanms pasjarwumH^. 
PanocaB wm erpaximu Bojesoja oJ[6ecim: 
,Hewojre wx mo gro, xpyxumme, paasjarmumHM". 25 
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„la merox HN Basware jezno pame "opp Buna, 
Jyaana 6parjo; 
Jano mw ra Basware a Jo6po mx ra target, 
Anno ra cy Baaexu, H mmm ra Cy IDIATELIM. 
H rana cy mung jyHanm BHHIe NETA, 30 
Apyra erpaxa upmmage x PamocaBy CeBepanuy: 
,910 cm BHHHe mnomHo, Panocage BOjeBojo, 
Ha re ce je empaszo Biarko ya6nmucku Bojenoja, 
Ceneprme !“ 
Bpao wu cy jymamu Ópae konje noxurara, 35 
Tepe wm cy nocenn jynauke x06pe Konje, 
PamocaB wu pe mowe cbBora KOHjA yxBaTHTI, 
3a nO My ce 6pa KOH) Game NO MABAMM pasarpao. 
3a gin TO MH NOTHUYTIA BOjeBOMA kimkoBare : 
„Oranu jype, komjy, Cramm jype, 6pem xomjy, 40 
Aj maBopm KOHby, 
Crama jype, Gap komjy, za 6n, oni, earmmyo! 
Kaxko je memnu Teóe nurje sarnayrn“. 
Kama un ra ge noxe Pajocane cyerurmym, 
llorxommo ce je cBojmw nrrjmrkOM nepemmw: 45 
Tepe un je oramao 3a Jpyzunox 6es konjurma, 
Upoiog CBHTHOM caóJjumow, cBHTIHN KONJEM Ha paMeHky, 
Cenepmme, 
3a On ce je ymyerno Duarko, yxÓHHCKA BOjBOMA, 
Ha emojewy mures Duarko jymaukowy Joópy Foni: 50 
H ama wu Panocasa Cemepumma cyerzanre 
Cwupmo ra Game xejy mzerje rap, 
llogoxmwsum BATO komje ópay konjy geit yum. 
Berj un ce je Pajocase jymaukm uespuyo, 
` Doiepona, 55 
Tepe rowy Bnres konje Ha neper urrjnrak mpmja, 
Ha nepen ra mrjurak npuja, a caóxjmmow ra ornemue. 
CraBun TO un pure Buarko Paxocasy yaüecnum: 
„Oro cam Tre kymao, Pajcase Ceepaane, 
En ym un ce ywHo y morpe6n maBpHyTH; 60 
A cama TH Bepa Gen, Pajrocase, BnarkoBa, 
n Bnremko Konje, 
Ja Te xoTjy pp XpydXuHOX IOCTABHTH. 
Omwermm TO ont ce6e jymauko opyzje, 
Hexa xa ce gout coóow jymamu moagpasmwo^. 65 
PamocaB wu ommaea csBojy cabxjy jynauky, 
K mjewy ma je npucryuno Bzarko, yuómmeku Bojboja, 
Tepe wy je mpmueo Gene pyke Besarii, 
Cenepmuty, 
A caX ra je open ma cBOje AuBHe JBOpone. 10 
K ven cy ce Kymmze cBe geBojke m HeBHcTe, 
M one xzajaxme, JXpy;HHO, yJoBuHie. 
Tepe ro wm Pajgocasy Cesepmmmy xumkonaxy: 
„Aj masopm, gasops, Pajgocase Cemepmne, 
Mnosun TA Haw CH npHo pyxo IIOCTABHO, 
Bojesojo! 
Den ro ma je xornaa nmka epmrja Buyarkosa, 
Ja re je jymaka na Bepa mpmsapmo: 
M njerosa on xjyóosna mpuo pyxo nponocana. 
Tyj wx ce je, Paxocase, ma Buarka paxamo, 80 


15 
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Tepe 70 xy jyHak ns rzaca KIHKOBAIE : 
„Henepaa rH, Biarko, BHpa, H Hesepma TA 1jy60Bna, 
Bmurexe Ban ! 
Kaza ra Je sauyo Bartes Bxarko xumkyj]ymjm, 
Bexe T ce je ma mjera poipong, paermjusao, 85 
Tepe mu je XosBao ome cBoje sepme Gre, 
Kojmw ro je mpuamao Paxocasa Cesepmunmma, 
Tepe ra je moczao jymaka sary6ara. 
A caga wu X pos Jo6pa epmrja c To60x Gen, 
Han roenomapy ! 90 
M sApaBo ma] CBYAA ron N Becexo MOMOM FOJAN. 


ADDENDA ET CORRIGENDA 


Pag. XXVI, în rîndul 8, după „p. 39 sqq." a se adăuga: ; cfr. Hasdeü, Pe unde 
sint şi pe unde aŭ fost Românii, in: Calendar pentru toţi, ed. H. Wartha, Buc. 1867 
in8 p. 1—8; llerpynenmmws, Kro Garza BozoxoBcrin rnaap ? în giarul CI0B0, Lemberg 
1877 No 94—5; Jlamkemmws, boxoxosekas sewzs în Tpygm apxeozorauecearo Cr$ana, 
-Kiev 1878. 

Pag. XXXVIII, rîndul 23, in loe de „1280“ să se citéscá: 1985. 

Pag. CLIV, rîndul 5, in loc de „1385“ să se citéscá 18380. 
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$ 30. Nedeia-cetate si Vermeghia . Use ThE S ub vetat JEE 
$ 81. Originea Bálácenlor . ...........-..-. CXLVIII 
8 32. Dan-vodă. ...... d E Co eor. St diva Pas Dub 
8 38. Letinii şi Romanați. . . . . . DO xh de 5 rs CLXI 
§ 84. Originea Madlaţilor. . . . cr rne CLXX 
$ 35. Mircea I şi robia regelui Ottone în Oltenia. ..... CLXXV 
$ 36. Alexandru-vodă : Periodul sub regele Carol-Robert. . . CLXXXI 
§ 37. 5 " Periodul sub regele Ludovic. . . . . CXCIII 
8 88. Familia lui Alexandru-vodă si némul Dómnei Clara . . CCVII 
8 39. Viadislav-vodà. . . e llle COXVI 
$ 40. Radu-vodà Negrul . . . . cc... s COXYI 
$ 41. Conclusiunea . . . . . . . . .. WM exte e edet uos OCXXXYVII 
Cronica Basarabilor dintre anii 1230 —1380. 
I. Voevodii oltenesc . . . . . .. .... s... COLXVIII 
H. Domnii Țereï-Românesci 2-4 . eor ont Sy s CCLXXII 
Apendice |: Texturi diplomatice. . . . . .. E . . CCLXXIX 
Apendice Il: Texturi epice . . . . . . cc... CCLXXXIIT 
Addenda et corrigenda. . . . . cc... . . CCCLXXXVI 
Fac-simile : 


I. Crisovul luf Vladislav-vodă dintre 1864—73 (v. pag. CCOX XXV). 
IL Crisovul lui Radu-Negru din 1879 (v. pag CULXI). 
III. Crisovul luf Alexandru-Mircea din 1569 (v. pag. LXVIII). 
IV. Crisovul luf Alexandru.-Mircea din 1576 (v. ibidem). 
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OPERELE D-LUI B. PETRICEICU-HASDEÜ 


VIÉTA ȘI SORIERILE LUÍ LUOA STROIOÍ, Bucuresci, 1864, în-16, 


. FILOSOFIA PORTRETULUÍ LUÍ ȚEPEȘ, Bucuresci, 1864, în-16. 


ANALISE LITERARE EXTERNE: WOLF, RAICEVIOH, EUTROPIUS, PALAUZOW etc, Bucuresci, 
1864, în-16, 

MIOUTA, o nuvelă satirică; Bucuresci, 1864, în-16, 

TON VODĂ OEL OUMPLIT; cu un portret şi 10 gravure; Bucuresci, 1894, in-8. Ediţiunea 2. 

BHYLOOK, GOBSEOK 8I MOISE; studiu literar; Bucuresci, 1866, în'8, S 


„ TALMUD; studii filosofic; Bucuresci, 1866, în-8, 
„ INDUSTRIA NAȚIONALĂ FAȚĂ OU PRINCIPIUL CONCURENŢEI; studiü politico-economic; 


Bucuresci, 1866, în-8. 


„ RÁBVAN-VODÁ,; dramă istorică în 5 acte în versuri; Bucuresci, 1895, în-8, Editiunea IV. 
. ISTORIA TOLERANTEÍ RELIGIÓSE ÎN ROMÂNIA: PROTESTANȚI, OATOLIOÍ, MAROMETANT, 


LIPOVENI ȘI JIDANI, editiunea 2, Bucuresci, 1865, în-8, 


. BATIBUL, diar umoristic; Bucuresci, 1866, in-fol. 

. AROHIVA IBTORIOÁ A ROMÁNIEÍ, Bucuresci, 1865—1867, în-4, 4 tomuri mari. 

. POESIÍ, Bucuresci, 1873, în-8, 

„ ISTORIA ORITIOÁ A ROMÂNILOR, tomul Lin, a 2-a editiune. In-4 mare în 2 colóne fără linie, 
„ PRINOIPIE DE FILOLOGIA OOMPARATIVÁ, Curs ţinut la Facultatea de Litere din Bucu- 


resci, Aŭ esit numai patru lectiunt, pag. 108. 


„ FRAGMENTE PENTRU ISTORIA LIMBEÍ ROMÂNE, ELEMENTE DACIOE I. GHÍUJ.— Bucuresci 


1876, in-8. 


„ FRAGMENTE PENTRU ISTORIA LIMBEÍ ROMÂNE, ELEMENTE DAOIOE IL GHÍOB. — Bucu- 


resci, 1876, in-8. 


, BAUDOUIN DE COURTENAY ȘI DIALECTUL SLAVO.TURANIO DIN ITALIA. — OUM SAU IN- 


TRODUS BLAVISMELE IN LIMBA ROMÁNÁ?— Notitá linguisticá. — Bucurescl, 1876, în-8. 


„ DINA FILMA, GOTIÍ ŞI GEPIDII IN DAOIA. — Studii istorico-linguistic, Bucuresci, 1877, in-8. 
. O0LUMNA LUI TRAIAN. Revista mensuala pentru istoriă, linguisticá şi psicologia 


poporană, 8 tomurt. 


. TREÍ ORAL DELA RESÁBIT; comediă în 2 acte, Bucuresci, 1879, în-16, 
. ORIGINILE ORAIOVEÍ 1280—1400. Bucuresci, 1878, în-8. 
. OUVENTE DEN BÁTRÁNL Tom 1. Limba română vorbită între 1550 — 1600. Studiü 


paleografico-inguistic; 448 pag. in-8 maj. 
OUVENTE DEN BĂTRÂNI. Tom LL Cărţile poporane ale Românilor în secolul XVI, 
Studiü de filologiă comparativă, Pagine XLVI şi 768 in-8 maj. 


, OUVENTE DEN BĂTRÂNI, Suplement la tomul I. Controverse, Pagine a—u CX în 8 maj. 
„ OLTENZSOELE. Craiova, 1554 in-8. 

„ REVISTA NOUĂ, sub directiunea lui B, P. Hasdeu, 7 tomuri in-4, 

„ SIO OOGITO. OE E VIAȚA? OE E MÓRTEA? OE E OMUL? Studiü filosofic. Bucurescl, 1895, 


editiunea IIT. 


99. SARCASM ȘI IDEAL 1887—1896. Bucuresci 1897 in-8. 


¿0 ETYMOLOGIOUM MAGNUM ROMANIE; 4 tomuri marl in-8 in 2 colóne. 


81. 


PBALTIREA LUÍ OOREBL — ZILOT ROMÂNUL, etc. 
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